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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Nazir 


2a: 1 MISHNA: Uno se convierte en nazareo al hacer un voto nazareo, en el cual sim¬ 
plemente se declara nazareo, como se detalla en la Torá (Números 6: 1- 
21). Además, todos los sustitutos del lenguaje de los votos de nazirita son co¬ 
mo los votos de nazirita y son vinculantes. Además, las insinuaciones de los 
votos de nazirita, es decir, declaraciones incompletas que se entienden por con¬ 
texto como votos de nazirita, se consideran votos de nazirita vinculantes. 

2a:2 En consecuencia, quien dice: seré, sin más aclaraciones, es un nazareo, ya que 
esta es su intención implícita. O, si él dijo: Seré hermoso, él es un naza¬ 
reo. Los sustitutos de la lengua de los votos Nazareo son los siguientes: Si uno 
dice: Voy a ser un nazi ¡i , un nazi'ah , o un pazi'ah , él es un nazareo. Si uno 
dice: por la presente soy así, por la presente soy un rizador de cabello , por la 
presente me estoy dejando crecer el cabello; o: Me incumbe crecer el pelo 
largo, él es un nazareo. 

2a:3 Si uno dice: Por la presente me incumbe una obligación con respecto a 

las aves, el rabino Meir dice: es un nazareo. Un nazareo trae dos ofrendas de 
pájaros si accidentalmente se vuelve ritualmente impuro por un cadáver (Núme¬ 
ros 6:10), y se entiende que el individuo usó esta frase indirecta para hacer un 
voto de nazareo. Y los Sabios dicen: Él no es un nazareo. 

2a:4 GEMARA: La Gemara comienza aclarando por qué este tratado aparece en el 

orden de Nashim dentro de las seis órdenes de la Mishná. Ahora, el taima se de¬ 
dica al estudio del orden de Nashim , que analiza las leyes relativas al matrimo¬ 
nio y las obligaciones resultantes, así como las relaciones sexuales prohibi¬ 
das. Entonces, ¿cuál es la razón por la que él enseña las leyes del naza¬ 
reo aquí? 

2a:5 La Gemara responde: El taima se dedica al estudio del verso relacionado con el 

divorcio: "Entonces sucede que si ella no encuentra ningún favor en sus 
ojos, porque él ha encontrado algo indecoroso sobre ella" (Deuteronomio 24: 
1) . Y esto es lo que está diciendo: ¿Qué causó la mujer a cometer el delito de 
adulterio, aludido en el verso con la frase “materia impro¬ 
pia”? Lúe vino. Y la taima está diciendo: Cualquiera que ve una sota en su 
desgracia debe abstenerse del vino. En consecuencia, el tratado Nazir se colo¬ 
ca en el orden de Nashim , inmediatamente anterior al tratado Sota , que trata so¬ 
bre una mujer sospechada por su esposo de haber sido infiel, y el tratado Gittin , 
que habla sobre el divorcio. 

2a: 6 § La Gemara hace una pregunta con respecto a la presentación de los diferentes 

temas que aborda Mishna : La taima comenzó con la afirmación de que todos 
los sustitutos del lenguaje de los votos nazareos se consideran votos naza- 
reos, pero luego explica la halakha de las insinuaciones de los votos nazareos. 
proporcionando ejemplos de insinuaciones en lugar de ejemplos de sustitutos de 
los votos de nazirita. ¿Por qué la mishna no proporcionó ejemplos de sustitutos 
inmediatamente después de declarar la halakha con respecto a los sustitu¬ 
tos? 

2a:7 Rava dijo, y algunos dicen esta afirmación sin atribución [ kedi ]: La mish¬ 

na está incompleta y enseña lo siguiente: Todos los sustitutos del lenguaje de 
los votos nazareos son como los votos nazareos. Y de manera similar, todas 
las indicaciones de los votos nazareos son como los votos nazareos. Y estos 
son ejemplos de insinuaciones: Quien dice: lo seré, es un nazareo. 

2a:8 La Gemara pregunta: Pero , sin embargo, deje que la taima explique prime¬ 
ro los casos de sustitutos, antes de proporcionar ejemplos de insinuaciones, ya 
que la halakha de sustitutos se menciona antes que la halakha de insinuacio¬ 
nes. La Gemara responde: La taima emplea el estilo general de la Mishná, que 
es que el tema con el que concluye es el que explica primero, como aprendi¬ 
mos en una mishná ( Shahat 20b): ¿Con qué se puede encender la lámpara de 
Shabat? ¿Y con qué no se puede encender ? Y el mishna explica los detalles 
de lo que no se puede encender primero, antes de proporcionar ejemplos de 
combustible que se puede usar para encender la lámpara de Sha¬ 
bat. 

2a:9 De manera similar, otro mishna ( Shabat 47b) dice: ¿en qué se puede aislar una 
olla de comida cocinada en la víspera de Shabat y en qué no se puede ais¬ 
lar ? Y la mishna explica los casos de material en el que uno no puede ais¬ 
lar lo primero, antes de proporcionar ejemplos de materiales en los que se pue¬ 
de aislar una olla de alimentos cocinados. 


mTtt «ira bo nna 
nn’tB 


to nr nn xnx naixn 
mn p’O TT3 nxi xnx ix 
Tin to nr nn ittd 
’ nn bobea Tin nto 
nbvb ’bs; nn boboa 
to nr nn rio 

’m nniD’s ’bs? ’m 
maom n’O naix mxa 
tu írx mnaix 


meo non ion ’toa 'aa 
-m on xavo ’xa ’xp 


nx mm ’xp xnpx ion 
’o prvn u x^an xb 
’om “im mu? no x^a 
rrrnyb nb nn ’a naxp 
noio nxnn bo naxpi p’ 
la la^s; -i’p nbipbpn 
rn 


m7’ unsai p’iron nno 


’70 xa’mxi xni nax 
onp ’om xnon’a mon 
nvrno nrra nw bo 
ibxi nrroo hito nrn 
nn xnx oaixn nn 1 )n 
to nr 

ion xenn Tro arnsbi 
onoa xinn p’bo7 xinna 
nao limo xonn 
pp’bia px nam )’p’b7a 
pp’b7a px o^noai 
xeno 


px nam poaito nao 
poanu px onoai p^aio 
xo?no 
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2a: 10 Un tercer ejemplo de este estilo está en el siguiente mishna ( Shabat 57a): ¿Con 
qué artículos puede una mujer salir al dominio público en Shabat y con qué ar¬ 
tículos no puede salir? Y la mishna explica los artículos con los que una mujer 
no puede salir primero, antes de proporcionar ejemplos de artículos con los 
que puede salir. 

2a: 11 La Gemara desafía esta explicación: ¿ Pero no aprendimos en un mishna ( Sha¬ 
bat 5Ib): ¿Con qué puede salir un animal al dominio público en Shabat y con 
qué no puede salir? Y explica los artículos con los que un camello puede salir 
primero, antes de proporcionar ejemplos de artículos con los que no puede sa¬ 
lir. 

2a: 12 Del mismo modo, se enseña en otra mishna ( Bava Batra 108a): hay algunos fa¬ 
miliares que heredan y legan, por ejemplo, un padre y un hijo, que son herede¬ 
ros entre sí; algunos que heredan pero no legan; algunos legan pero no here¬ 
dan; y algunos no heredan y no legan. Y la mishna explica los casos de aque¬ 
llos que heredan y legan primero, antes de proporcionar ejemplos de las otras 
categorías que se mencionaron más adelante en la cláusula inicial de la mish¬ 
na. 

2a: 13 Por el contrario, la Mishná realidad enseña en esta forma a veces, y se ense¬ 
ña en la que se forma en otros momentos. Hay casos en los que el taima co¬ 
mienza elaborando el primer principio mencionado en la mishná, mientras que 
en otras ocasiones elabora primero el último principio mencionado. 

2a: 14 Sin embargo, hay una justificación de cuándo el taima emplea cada esti¬ 
lo. Allí, en los pasajes relacionados con los combustibles que se pueden usar pa¬ 
ra encender la lámpara de Shabat, los materiales que se pueden usar para aislar 
una olla en la víspera de Shabat y los elementos con los que una mujer puede sa¬ 
lir en Shabat al dominio público, donde está La propia prohibición del indivi¬ 
duo que se está discutiendo, el taima explica primero los casos relacionados 
con la propia prohibición del individuo . Por el contrario, en lo que respecta 
a la Mishná que las direcciones de un animal que llevan en el dominio público 
en Shabat, donde la prohibición viene por medio de la animal, la taima expli¬ 
ca lo que se permitió por primera vez. 

2b: 1 De manera similar, con respecto a la mishna que enseña que hay algunos pa¬ 
rientes que heredan y legan, el taima también tuvo una razón para proporcionar 
inicialmente ejemplos de la primera categoría: explica de este 
modo el caso principal de la halakhot de herencia de la Torá primero. 

2b:2 La Gemara ahora vuelve a su pregunta: Pero aquí, deje que el taima expli¬ 
que primero los casos de sustitutos. La Gemara explica: Más bien, esta 
es la razón: dado que las insinuaciones se derivan de la exposición de los ver¬ 
sos y no se mencionan explícitamente en la Torá, son tan queridas por el tan- 
lia y, por lo tanto, las menciona primero. 

2b:3 La Gemara pregunta: Pero si eso es así, entonces que comience con ellos pri¬ 
mero en la cláusula inicial de la Mishná también. La Gemara responde: Cuan¬ 
do comienza el taima , comienza con la ofrenda principal del nazareo, es de¬ 
cir, con la halakha que tiene una base en la Torá. Pero con respecto a la expli¬ 
cación de estos halakhot , explica primero los casos de intimidación, ya que 
favorece ese tema. 

2b:4 § La mishna enseñó: Quien dice: seré, es un nazareo. La Gemara pregun¬ 

ta: Quizás él esté diciendo: estaré ayunando, es decir, su intención es hacer un 
voto que se obligará a ayunar en lugar de ser un nazareo. La Gemara responde 
que Shmuel dijo: La mishná está describiendo un caso en el que un nazareo 
pasaba antes que él, de modo que está claro que está haciendo un voto naza¬ 
reo. 

2b:5 La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que Shmuel sostiene como principio 
que las insinuaciones ambiguas no se consideran intimidaciones, es decir, no 
se consideran votos? La Gemara rechaza esta sugerencia: diga que cuando un 
nazareo pasa ante él, no hay razón para dudar de su intención. No hay posibi¬ 
lidad de que se esté refiriendo a otro asunto y , por lo tanto, su declaración es 
definitivamente una insinuación de la nazirita. Sin embargo, ciertamente es el 
caso que cuando un nazareo no está pasando delante de él, y él dice: lo esta¬ 
ré, decimos que tal vez él esté diciendo: estaré ayunando. Es solo en el último 
caso, donde la intimidad de uno es tan ambigua que no ofrece evidencia alguna 
de sus intenciones, que Shmuel sostiene que la declaración de uno no se conside¬ 
ra un voto. 

2b:6 La Gemara pregunta: Pero incluso si hizo su declaración cuando un nazareo pa¬ 
saba delante de él, tal vez estaba diciendo que tiene la intención de comprar los 
animales que el nazareo necesitará para sus ofrendas y, por lo tanto, exime al na¬ 
zareo de pagar sus propias ofrendas. La Gemara responde: Este es un caso en el 
que dijo en su corazón que acepta sobre sí mismo un voto nazareo. 

2b:7 La Guemará pregunta: Si esto es así, entonces lo que es el propósito de expre¬ 
sar esta halajá ? ¿No es obvio que se convierte en nazareo? La Gemara respon- 


naai nxxr nmx naa 
xb ansai nxxr nrx 
xana ntnx xttn 


ntorp nana naa pnm 
unaai nx^r nrx nam 
xarna bar ton 1 


pbnr pb’mai pbnr en 
xbi ■pb’ma pb’ma xbi 
xbi pbnñ xb pbnñ 
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’im on rn abivb xbx 
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xmo’xn ann xbx 
ansa ton n’wsn 
xana n’wsn xntrx 
’T’x xno’xn nana ’ar 
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ten tona lina nna’bi 
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xana nrr 
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ttm lata oax no’ 
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Tasb nais? Ttan fx 
nrvna xnx xabn poax 
naxp 
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ma xna’ab ’xa on ’x 
pía? iabi t>d irva xarnn 
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de: Es necesario decir este halakha , para que no digas que necesitamos que 
su boca y corazón sean idénticos. Si ese fuera el caso, entonces si uno no arti¬ 
culara claramente su voto nazareo, no se convertiría en un nazareo incluso si tu¬ 
viera la intención de convertirse en uno. Por lo tanto, la mishná nos enseña que, 
dado que sus palabras pueden interpretarse como referidas a un voto nazareo, y 
esa era su intención, se convierte en un nazareo. 

2b:8 § El mishna enseñó que si uno dice: Seré hermoso [ na’e ], él es un naza¬ 

reo. La Gemara pregunta: Pero tal vez cuando dijo: Seré hermosa, quiso de¬ 
cir: ¿Seré hermosa ante Él en mitzvot? Como se enseña en una baraita : "Es¬ 
te es mi Dios y lo glorificaré [ anvehu ]" (Exodo 15:2). Anvehu tiene la misma 
raíz que la palabra na'e ; por lo tanto, el versículo significa: seré hermoso de¬ 
lante de él en mitzvot. ¿Cómo se hace esto? Haré delante de Él una hermo¬ 
sa sukka , una hermosa lulav , hermosas franjas rituales. Escribiré delante 
de Él un hermoso rollo de Torá, y lo envolveré en hermosos paños de seda 
[ shira'in ]. 

2b:9 La Gemara responde que Shmuel dijo: La mishna se refiere a un caso en el que 
uno se sostiene el cabello y dice: Seré hermosa. Esto indica claramente que se 
está refiriendo a la naziriteship. 

2b: 10 La Gemara pregunta: Dado que la nazareo es una cuestión de transgre¬ 
sión, ¿ podemos decir sobre un nazareo que es hermoso? 

3a: 1 La Gemara responde: Sí, como incluso de acuerdo con el rabino Elazar Ha- 
Kappar, quien dijo que un nazareo es un pecador, eso se aplica solo con res¬ 
pecto a un nazareo ritualmente impuro. Esto es porque es necesario para 
él para anular los días de su voto que se han observado y comenzar su período 
de nuevo, como Misericordioso estados en la Torá: “Pero los primeros días 
será nulo, debido a su consagración fue contaminado” (Números 6:12). Es 
allí donde el rabino Elazar HaKappar llamó al nazareo pecador, por¬ 
que tal vez vendrá a transgredir su nazareo ahora que es un nazareo por un 
período más largo de lo que originalmente pretendía. Sin embargo, con respecto 
a un nazareo ritualmente puro, el rabino Elazar HaKappar no lo llama peca¬ 
dor. 

3a:2 § La mishna enseñó que quien dice: "Soy así", es un nazareo. La Gemara pre¬ 

gunta: Aunque este es realmente un caso en el que él se está sosteniendo el 
cabello en ese momento, ya que no dijo: Por la presente soy así, ¿cómo puede 
esta declaración constituir una aceptación de la nazirita? Shmuel dijo: Es un ca¬ 
so en el que un nazareo pasaba ante él cuando hizo su declaración. Su inten¬ 
ción era declararse a sí mismo un nazareo como el individuo que pasa ante él, y 
su declaración, por lo tanto, constituye un voto nazareo. 

3a:3 La mishná gobierna a aquel que dice: por la presente soy un rizador de pelo es 
una nazareo. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se sabe que este término se refie¬ 
re al rizado [ silsul ] del cabello al permitir que crezca? La Gemara respon¬ 
de: Como esa sirvienta de la casa del rabino Yehuda HaNasi le dijo a cierto 
hombre que le creció el pelo largo: ¿ Hasta cuándo te rizarás [ mesalsel ]? Es¬ 
to muestra que mesalsel significa hacer crecer el cabello. 

3a:4 La Guemará sugiere: Diga que la palabra mesalsel se refiere al estudio de la To¬ 
rá, tal como está escrito con respecto a la Torá: "Extol ella [ salseleha ] y ella 
te exaltará" (Proverbios 4: 8). La Gemara responde que Shmuel dijo: Aquí 
también, el caso es donde se estaba sosteniendo el cabello en el momento de 
su pronunciamiento. 

3a:5 La mishná gobierna a aquel que dice: "Por la presente me estoy dejando cre¬ 
cer el pelo", es un nazareo. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se sabe que 
este término es una referencia al crecimiento [ kilkul ] de su cabello? La Gema¬ 
ra responde: Como aprendimos en un mishna ( Shabbat 78b): Con respecto a la 
medida que determina la responsabilidad por llevar a cabo la cal en Shabat de un 
dominio privado a un dominio público, el rabino Yehuda dice: La medida 
es equivalente a la que se usa para extenderse en el kilkul de uno . Y Rav di¬ 
jo: Esto se refiere al cabello que crece en las áreas debajo del tem¬ 
plo. 

3a:6 La Gemara sugiere: Digamos que prometió sostener a los pobres, como está 
escrito: "Y José sostuvo [ vaykhalkel ] a su padre y sus hermanos" (Génesis 
47:12). La Gemara responde que Shmuel dijo: Aquí también, en la mishná, el 
caso es uno en el que el individuo sostenía su cabello cuando hizo su pronun¬ 
ciamiento, por lo que estaba claro que se refería al crecimiento de su cabe¬ 
llo. 

3a:7 El mishna gobierna eso con respecto a alguien que dice: Me incumbe crecer 

[ leshale'ah ] cabello largo, él es un nazareo. La Gemara pregunta: ¿ De dón¬ 
de se sabe que este término shilu 'ah , que es una forma diferente de la pala¬ 
bra leshale'ah , es una expresión de aumento y crecimiento? La Gemara respon¬ 
de: Como está escrito: “Tus trenzas [ shelahayikh ] son un parque de grana- 
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das” (Cantar de los Cantares 4:13). 

3a:8 La Gemara sugiere: Digamos que se refiere a un asunto relacionado con 

la transferencia, como está escrito: “Y envía [ shole'ah ] agua sobre la tie¬ 
rra” (Job 5:10), donde la palabra shole'ah se refiere a la transporte de agua de 
un lugar a otro. Aquí también, el individuo que toma el voto puede significar 
que tiene la intención de transferir, es decir, eliminar, su cabello. 

3a:9 La Gemara responde: El taima deriva el significado de este término basado en 

una analogía verbal del término cerraduras largas [ pera ] escrito con respecto 
a un nazareo y el término cerraduras largas [ pera ] escrito con respecto a un 
sacerdote. Está escrito aquí, con respecto a un nazareo: "Será santo, dejará 
que el cabello de su cabeza crezca [ gadel ] mechones largos [ pera ]" (Núme¬ 
ros 6: 5). Y está escrito allí, con respecto a un sacerdote común que sirve en 
el Templo: "Y no dejarán que sus cerraduras se alarguen [pera lo 
yeshalehu j" (Ezequiel 44:20). Del mismo modo que la palabra pera con respec¬ 
to a una nazirita indica crecimiento de cabello largo, también, en el caso de un 
sacerdote, se refiere al crecimiento de cabello largo. Esto prueba que el térmi¬ 
no shilu'ah significa dejar crecer el cabello. 

3a: 10 La Gemara ofrece una respuesta alternativa: Y si lo desea, diga que el significa¬ 
do de la palabra shole'ah en esa frase: Envía [ shole'ah ] agua, también es au¬ 
mento y crecimiento, ya que Rav Yosef tradujo este verso al arameo en el De 
la siguiente manera: cuando se riega, crece. En consecuencia, el verso se refie¬ 
re al crecimiento por medio del agua. 

3a: 11 § El mishna enseñó que si uno dice: Por la presente me incumbe una obliga¬ 

ción con respecto a las aves, el rabino Meir dice: El es un nazareo, y los Sa¬ 
bios dicen: El no es un nazareo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el motivo de la 
opinión del rabino Meir? Reish Lakish dijo: El aceptó una obligación con res¬ 
pecto a los pájaros que se yuxtaponen en un verso al cabello, como está escri¬ 
to: "Hasta que su cabello creció como las plumas de las águilas, y sus uñas 
como las garras de los pájaros" (Daniel 4:30). Dado que el verso yuxtapone a 
las aves con cabello en crecimiento, se entiende que cuando este individuo acep¬ 
tó una obligación con respecto a las aves, se refería al crecimiento de su cabello 
como nazareo. 

3a: 12 La Gemara explica la base de la disputa: el rabino Meir sostiene que una per¬ 
sona asocia el objeto de su voto con algo que se le yuxtapone en un verso, de 
modo que cuando dice que le corresponde traer pájaros, quiere decir que le co¬ 
rresponde dejarse crecer el pelo. 

3b: 1 Y los rabinos sostienen que una persona no asocia el objeto de su voto con al¬ 
go que se le yuxtapone en un verso, y que el individuo no quiso hacer un voto 
nazareo. 

3b:2 El rabino Yohanan dijo: Todos están de acuerdo en que uno no asocia el obje¬ 
to de su voto con algo yuxtapuesto en un verso. Más bien, esta es la razón del 
rabino Meir: nos preocupa que tal vez él haya aceptado sobre sí las aves de 
un nazareo impuro. Dado que un nazareo impuro debe traer dos pájaros como 
ofrendas si accidentalmente se vuelve impuro por un cadáver (Números 6:10), 
cuando el individuo acepta sobre sí mismo una obligación relacionada con los 
pájaros, quiere decir que se está convirtiendo en un nazareo y será responsable 
de traer una ofrenda de pájaros si se vuelve impuro. 

3b:3 La Gemara pregunta: Dado que el rabino Yohanan dijo que, incluso según el ra¬ 
bino Meir, nos preocupa que el individuo pretendiera convertirse en nazareo, 
pero no está claro que esta fuera su intención, se puede argumentar que tal vez 
aceptó a sí mismo un regalo ofrenda de aves como holocausto. En consecuen¬ 
cia, ¿por qué se le considera un nazareo? El Gemara responde: Si fue así, que su 
intención era traer una ofrenda de regalo, debería haber dicho: Por lo tan¬ 
to, corresponde a mí traer un nido, que es la expresión común utilizada para 
aceptar la obligación de llevar una ofrenda de regalo. De pájaros. 

3b:4 El Gemara pregunta además: Pero tal vez estaba diciendo: Me corresponde a 
mí traer las aves de un leproso, haciéndolo responsable de traer las ofrendas de 
un leproso en nombre de un leproso (ver Levítico 14: 4). La Gemara responde: 
Este es un caso en el que un nazareo pasaba delante de él cuando hablaba, y 
claramente tenía en mente el nazareo. La Gemara pregunta: Pero tal vez 
fue una nazarea impura, y estaba diciendo que acepta la obligación de eximir 
a la nazarea de sus ofrendas sacrificándolas en nombre de la nazarea. La Gema¬ 
ra responde: Este es un caso en el que un nazareo puro pasaba delante de 
él. 

3b:5 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre las opiniones de Reish Lakish 
y el rabino Yohanan? Después de todo, de acuerdo con ambas explicaciones, es 
necesario decir que este es un caso donde un nazareo pasaba antes que él. 

3b:6 La Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre ellos en un caso en el 
que dijo explícitamente : Por la presente, me incumbe una obligación con res¬ 
pecto a los pájaros yuxtapuestos en el verso al cabello. Según el rabino 
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Yohanan, aunque dijo esto, si un nazareo pasaba antes que él, sí, el rabino 
Meir lo considera un voto nazareo; si no, no, no se considera un voto naza¬ 
reo. Por el contrario, según el rabino Shimon ben Lakish, aunque ningún na¬ 
zareo pasaba antes que él, el rabino Meir lo considera un voto nazareo, ya que 
sostiene que según el rabino Meir, uno asocia el objeto de su voto con algo yux¬ 
tapuesto en un verso. 

La Guemará pregunta: ¿Hay, de hecho, cualquier persona que dice que una 
persona no asocia el objeto de su voto con algo yuxtapuesto a ella en un ver¬ 
so? ¿No se enseña en una baratía que en el caso de alguien que dice: Correcto 
[yamin ], esa es una expresión de juramento? ¿Cuál es la razón de esto? ¿ No 
es porque está escrito: "Cuando levantó su mano derecha y su mano iz¬ 
quierda al cielo, y juró por el que vive para siempre" (Daniel 12: 7)? Parece 
evidente que el término "derecho" indica un juramento simplemente porque en 
el verso se yuxtapone a un juramento. 

La Gemara rechaza esto: Di no, es porque la mano derecha en sí misma se lla¬ 
ma juramento, como se enseña en una baratía : ¿ De dónde se deriva eso en el 
caso de alguien que dice: Correcto, que es un juramento? Se deriva del verso 
donde se dice: "El Señor ha jurado por su mano derecha" (Isaías 62: 8). ¿Y 
de dónde se deriva que en el caso de alguien que dice: Izquierda, que es un 
juramento? Se deriva de la continuación de ese versículo, donde se afirma: "Y 
por el brazo de su fuerza" (Isaías 62: 8). Como esta es la frase complementaria 
para la mano derecha, debe referirse a la mano izquierda. Es claro a partir de 
aquí que tanto la derecha como la izquierda son en sí mismas expresiones de un 
juramento y no indican un juramento simplemente porque están yuxtapuestas en 
un verso a una expresión de un juramento. 

MISHNA: Si uno dijera: por la presente soy una nazirita y, por lo tanto, me 
abstendré de las semillas de uva , o: por la presente soy una nazirita y, por lo 
tanto, me abstendré de las pieles de uva , o: del afeitado o: de la impureza, él 
es una nazirita. Y todos los detalles de la naziriteship le incumben . La prohi¬ 
bición que mencionó no solo entra en vigencia, sino que está sujeto a todas las 
restricciones de la nazirita. 

GEMARA: La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Shimon, como se enseña en una baratía que el Rabino Shi¬ 
mon dice: Uno no está obligado como nazareo hasta que promete que todos 
los artículos y acciones están prohibidos para un nazareo, están prohibi¬ 
dos para él Y los rabinos dicen: incluso si prometió abstenerse de solo uno de 
ellos, es un nazareo. 

La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Shimon? El 
versículo dice con respecto a un nazareo: "Todos los días de su nazareo no co¬ 
merá de nada que esté hecho de la vid, de los hoyos a la piel de la uva" (Nú¬ 
meros 6: 4), lo que indica que su voto de nazareo debe incluir todas las prohibi¬ 
ciones de un nazareo. La Gemara continúa aclarando: Y según los rabinos, 

¿cuál es la razón por la que se convierte en nazareo, incluso si especifica solo 
una de las prohibiciones de un nazareo? El versículo dice: "Se abstendrá de 
beber vino y bebidas fuertes" (Números 6: 3). Esto implica que, incluso si uno 
promete abstenerse solo de vino y bebidas fuertes, todo el halakhot de una nazi- 
rita surtirá efecto. 

La Gemara pregunta: Y también, según el rabino Shimon, ¿no está escrito "se 
abstendrá de beber vino y bebidas fuertes"? La Gemara responde: El rabino 
Shimon requiere ese versículo para prohibir que un nazirita beba vino que se 
consume para una mitzva tal como se le prohíbe beber vino cuyo consumo 

es opcional. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es el vino que se consume para una mitzva? ¿Es el 
vino de kidush y havdala ? 

Él ya ha jurado y obligado al respecto desde el Monte Sinaí, es decir, está 
obligado por la ley de la Torá a mantener el halakhot de nazirite -ship, y por lo 
tanto es obvio que no puede beber vino de kidush o havdala , ya que beber el vi¬ 
no es requerido por la ley rabínica (Rambam). 

Más bien, es como lo que dijo Rava: Si uno dijo: Juro por la presente que be¬ 
beré vino, y luego dijo: Por la presente soy un nazareo, el nazareo viene y 

se aplica al tema de su juramento. Aunque beber vino es una mitzva para él de¬ 
bido a su juramento, su nazabilidad reemplaza al juramento anterior y hace que 
esté prohibido beber vino. 

La Gemara pregunta: Y según los rabinos también, ¿no es necesario el ver¬ 
so para prohibir a un vino nazareo que se consume como una mitzva, al igual 
que el vino cuyo consumo es opcional? La Guemara responde: Si eso es así, 
que el versículo diga solamente "él se abstendrá del vino" (Números 6: 

3). ¿Cuál es el propósito de la frase adicional "y bebida fuerte"? Aprenda de 
él que el versículo enseña dos halakhot , que uno es un nazareo en toda regla, in¬ 
cluso si acepta solo una de las prohibiciones del nazirismo, y que un nazirita tie- 
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ne prohibido beber vino incluso cuando su consumo es una mitz- 
va. 

4a:4 El Gemara explica: Y el rabino Shimon podría responder a este argumento de 
la siguiente manera: Esta es la razón por la cual el versículo escribe “bebida 
fuerte”: es para enseñar una analogía verbal entre “bebida fuerte” escrita 
aquí y “bebida fuerte” escrita con respecto para entrar y realizar el servicio 
en el Templo, como está escrito que se le ordenó al sacerdote Aarón: "No be¬ 
bas vino ni bebidas fuertes, ni tú ni tus hijos contigo, cuando entres en la 
Tienda de Reunión" (Levítico 10: 9 ) Esto enseña: Al igual que con nazareo, es 
el vino sola que está prohibido, pero otras bebidas son no prohibidos, así 
también, en relación con el templo, es el vino que está prohibido a los sacer¬ 
dotes, pero otras bebidas alcohólicas están no les prohibió 

4a: 5 Y esto excluye la opinión del rabino Yehuda, como se enseña en una bar al¬ 

ta que el rabino Yehuda dice: si uno comió un higo seco de Ke'ila, y de mane¬ 
ra similar si uno bebió miel o si bebió leche, que puede entorpecer los senti¬ 
dos, y al entrar en el Templo, es responsable de violar la prohibición contra la 
bebida fuerte. 

4a: 6 La Gemara sugiere una razón diferente para la inclusión del término "bebida 

fuerte", según el rabino Shimon. Si lo desea, diga en cambio que es necesario 
porque el rabino Shimon generalmente no acepta el principio de que una 
prohibición surte efecto sobre una prohibición preexistente . 

4a:7 Como se enseña en una baratía, el rabino Shimon dice: Quien come un cadá¬ 

ver de animal en Yom Kippur está exento del castigo de karet por comer en 
Yom Kippur. Está prohibido comer un cadáver de animales y, por lo tanto, la 
prohibición adicional de comer en Yom Kippur no tiene efecto con respecto a 
él. La inclusión del término "bebida fuerte" alude al hecho de que, con respecto 
a la naziriteship, una segunda prohibición surte efecto. En consecuencia, si uno 
juró no beber vino y luego prometió ser nazareo, se aplicarán ambas prohibicio¬ 
nes. 

4a:8 La Gemara pregunta: Y también según los rabinos, ¿no está escrito: "Cual¬ 
quier cosa que esté hecha de la vid" (Números 6: 4), lo que parece indicar, co¬ 
mo lo dijo el rabino Shimon, que uno se convierte solo en nazareo si promete 
aceptar todas las prohibiciones de un nazareo? La Gemara responde: Los rabi¬ 
nos podrían haberte dicho: allí el versículo enseñaba que las prohibiciones de 
un nazareo se combinan entre sí. En otras palabras, si un nazareo come menos 
de una masa de aceituna de pieles de uva y semillas de uva, pero en conjunto 
equivalen a una masa de aceituna, recibe azotes por transgredir una prohibición 
de la Torá. 

4a:9 La Gemara explica: Y el rabino Shimon no interpreta el verso de esta manera 
porque no sostiene que sea necesaria la combinación de cantidades de diferen¬ 
tes alimentos para que uno pueda recibir azotes, como se enseña en una barai- 
ta. que el rabino Shimon dice: incluso la cantidad más pequeña de comida 
prohibida es suficiente para que uno pueda recibir azotes. Los Sabios declara¬ 
ron la medida de un bulto de aceitunas solo con respecto a la obligación de 
traer una ofrenda. En consecuencia, en el caso de un nazareo, que no está obli¬ 
gado a presentar una ofrenda por el pecado si inadvertidamente come productos 
de uva, no hay necesidad de un verso especial para enseñar que los diferentes 
alimentos se suman a la medida de un bulto de aceituna . Por lo tanto, el propósi¬ 
to del versículo debe ser enseñar sobre la naturaleza de un voto naza¬ 
reo. 

4a: 10 MISHNA: Si uno dijera: "Soy como Sansón, como el hijo de Manoa, como el 
esposo de Dalila, como el que arrancó las puertas de Gaza, como el que los 
filisteos le arrancaron los ojos", nazirita como Sansón, cuyos halakhot se ex¬ 
plican en la próxima mishná (véanse Jueces, capítulos 13-16). 

4a: 11 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito el taima para enseñar to¬ 
dos estos casos? Debería bastar con decir solo el halakha donde se dice: como 
Sansón. La Gemara responde: Estas especificaciones son necesarias porque si 
uno dijera solo: por la presente soy como Sansón, diría que se refería a otro 
Sansón, y este no es un voto nazareo. Por lo tanto, el taima nos enseña que 
agrega: Al igual que el hijo de Manoa, lo que demuestra que se está refiriendo 
al Sansón bíblico. 

4a: 12 Y si el taima hubiera enseñado que él dijo que sería: Como el hijo de Manoa, 
diría que hay una persona que se llama así , Sansón, hijo de Manoa, y esto no 
es una referencia al Sansón bíblico y es no una aceptación de la naziriteship. Por 
lo tanto, el taima nos enseña que agrega: como el marido de Dalila, o: como el 
que arrancó las puertas de Gaza, o: como el que los filisteos sacaron sus 
ojos. Por lo tanto, está claro que se está refiriendo a la figura bíblica y que su de¬ 
claración es un voto de nazareo. 
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4a: 13 MISHNA: ¿Cuál es la diferencia entre una nazirita permanente y una nazi- 
rita como Sansón, quienes siguen siendo naziritas para siempre? En el caso 
de una nazirita permanente, si su cabello se vuelve demasiado pesado para 
él, lo aclara cortándose un poco con una navaja de afeitar, y luego trae tres 
animales como ofrenda por el pecado, ofrenda quemada y ofrenda de paz. , co¬ 
mo quien completa su mandato de nazirita. Y si se vuelve ritualmente impuro, 
trae la ofrenda por la impureza traída por un nazareo regular que se volvió im¬ 
puro. 

4a: 14 Por el contrario, en el caso de una nazirita como Sansón, si su cabello se vuel¬ 
ve pesado, puede que no lo aclare , ya que tiene prohibido cortarlo. Y si se 
vuelve impuro, no trae una ofrenda por la impureza. 

4a: 15 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Quién mencionó algo sobre un nazareo 

permanente? Dado que el mishna aún no ha mencionado este concepto, ¿cómo 
puede analizar las diferencias entre él y un nazareo como Sansón? La Gemara 
responde: El mishna está incompleto y está enseñando lo siguiente: En el caso 
de alguien que dice: por la presente soy un nazareo permanente, él es un na¬ 
zareo permanente . ¿Cuál es la diferencia entre una nazirita permanente y 
una nazirita como Sansón? En el caso de un nazireo permanente, si el pelo 
crece demasiado pesada para él, se aclara que con una navaja de afeitar y lue¬ 
go trae tres animales para sacrificio. Y si se vuelve ritualmente impuro, 
trae la ofrenda por la impureza. En el caso de un nazireo como Sansón, si su 
cabello se vuelve pesada que no puede aclarar que con una nava¬ 
ja, 

4b: 1 pero él no trae la ofrenda por impureza. 

4b:2 La Gemara comenta: De las palabras: Pero si se vuelve impuro no trae una 

ofrenda por impureza, se puede inferir que es la ofrenda que no trae. Sin em¬ 
bargo, todas las prohibiciones de naziriteship se aplican a él, y está prohibido 
que se vuelva impuro por un cadáver. 

4b:3 Esto lleva a la siguiente pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en la 

mishná? Es no la opinión de Rabí Yehuda y no la opinión de Rabí Shimon, 
como se enseña en un baraita : Rabí Yehuda dice: nazareo como se permite 
Samson para convertirse en impuro de un cadáver ab initio , como nos en¬ 
contramos con Samson que él se volvió impuro. El rabino Shimon dice: 
Quien dice que será un nazareo como Sansón no ha dicho nada, ya que no 
encontramos con Sansón que una expresión de un voto de nazareo salió de su 
boca. Sansón nunca hizo un voto de ser nazareo. Recibió su estado de las ins¬ 
trucciones del ángel a su madre (ver Jueces 13:5). En consecuencia, el rabino 
Shimon sostiene que quien promete ser un nazareo como Sansón no se considera 
que haya hecho un voto nazareo. 

4b :4 La Gemara explica la pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en la mish¬ 
na? Si es la opinión del rabino Yehuda, ¿no dijo que está permitido que un na¬ 
zareo de este tipo se vuelva impuro por un cadáver incluso ab initio , pero la 
mishna enseña: si se vuelve impuro, lo que indica que está prohibido? de ha¬ 
cerlo ab initio ? Sin embargo, si dices que la mishná está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon, ¿no dijo que la nazarea no se aplica a él en absolu¬ 
to? 

4b:5 La Gemara responde: En realidad, la mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, y un nazareo como Sansón puede volverse impuro por un 
cadáver, incluso ab initio . Y dado que enseña con respecto a una nazirita 
permanente: si se vuelve impuro, ya que está prohibido que una nazirita per¬ 
manente se vuelva impura por un cadáver ab initio , el taima también enseñó la 
misma expresión con respecto a una nazirita como Sansón y usó el expre¬ 
sión: si se vuelve impuro. 

4b:6 § La Guemará sugiere: Digamos que el rabino Yehuda y Rabí Shimon no están 

de acuerdo en lo que respecta a la cuestión que es objeto de la disputa entre 
estos Tanna'im , como hemos aprendido en un baraita : Si uno dice: Este obje¬ 
to queda prohibido a como un primogénito, el rabino Ya'akov prohíbe que el 
individuo obtenga beneficios del objeto, ya que sostiene que un voto de este tipo 
es válido. Y el rabino Yosei lo permite , porque la santidad de un primogénito 
no es el resultado de un voto o santificación. Por el contrario, es sagrado por sí 
mismo y, por lo tanto, su estado prohibido no puede extenderse mediante un vo¬ 
to a otros elementos. 

4b:7 ¿Cuál no es el caso que el rabino Yehuda sostiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Ya'akov, quien dijo que para que un voto tenga efecto, no requeri¬ 
mos que extienda el estado prohibido de un artículo prohibido por medios 
de un voto? En consecuencia, así como uno puede prohibir un objeto extendién¬ 
dole la santidad de un animal primogénito, uno puede convertirse en un nazareo 
al aceptar sobre sí mismo el estado de Sansón, cuyas prohibiciones no fueron es¬ 
tablecidas por un voto. Y el rabino Shimon sostiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei, quien dijo que para que un voto surta efecto, sí requeri- 
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mos que se extienda el estado prohibido de un elemento prohibido por medio 
de un voto. En consecuencia, uno no puede convertirse en un nazareo al aceptar 
sobre sí mismo el estado de Sansón. 

La Gemara responde: No, se puede explicar que todos están de acuerdo en 
que exigimos que se extienda el estado prohibido de un elemento prohibido por 
medio de un voto. Y según el rabino Ya'akov, el halakha es diferente con res¬ 
pecto a un primogénito, como está escrito sobre esto en el verso relacionado 
con los votos: "Cuando un hombre promete un voto al Señor" (Números 30: 

3). Esto incluye al primogénito y enseña que, dado que el primogénito está con¬ 
sagrado, su estado es comparable a los animales designados como ofrendas por 
medio de un voto, y uno puede extender su estado prohibido a otro elemen¬ 
to. 

Y el rabino Yosei podría haberte dicho en respuesta que necesita esa expre¬ 
sión: "Al Señor", para incluir una ofrenda por el pecado y una ofrenda por 
la culpa. Uno no puede obligarse a traer estas ofrendas por medio de un voto. Se 
traen solo cuando uno se hace responsable debido a una transgresión. Sin embar¬ 
go, uno puede hacer un voto extendiendo a otro elemento el estado prohibido de 
una ofrenda por el pecado u ofrenda por la culpa. 

La Gemara cuestiona la explicación del rabino Yosei: ¿Y qué vio que le indicó 
que incluyera una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa y exclu¬ 
yera a un primogénito? La Guemará responde: incluyo expiación y una culpa 
que ofrecen, como uno subvenciones consagrados de estado para los animales 
designados para estas ofertas por medio de un voto, es decir, el acto de designa¬ 
ción de animales específicos para estas ofertas es comparable a tomar una 
voto. Y excluyo a un primogénito, ya que uno no le otorga el estado consagra¬ 
do por medio de un voto. 

Y el rabino Ya'akov podría haberte dicho en respuesta: también en el caso 
de un primogénito, uno le otorga el estado consagrado por medio de un voto, 
como se enseña en una baraita : los sabios de la casa de nuestro rabino, es de¬ 
cir , El rabino Yehuda HaNasi, dijo: ¿De dónde se deriva que cuando un animal 
macho primogénito nace en el rebaño de uno, hay una mitzva para que lo 
consagre, aunque está consagrado desde el momento en que nace? Como se di¬ 
ce: "Todos los primogénitos varones que nacen de tu rebaño y de tu rebaño, tú 
santificarás" (Deuteronomio 15:19). 

Y el rabino Yosei podría haberte dicho en respuesta: concedido que hay una 
mitzva para consagrarlo. Pero si él no lo consagra, ¿no está consagrado por 

sí mismo? Dado que un primogénito está prohibido principalmente debido a su 
santidad inherente y no debido a un voto, uno no puede expresar un voto exten¬ 
diendo el estado prohibido de un primogénito a otro elemento. 

La Gemara pregunta: tanto el rabino Ya'akov como el rabino Yosei están de 
acuerdo en que la frase "al Señor" indica que uno puede hacer un voto asociando 
el objeto de su voto con un elemento cuya prohibición no se deriva de un 
voto. Con respecto a un nazareo también, ¿no está escrito: "Deberá pronun¬ 
ciar claramente un voto, el voto de un nazareo, de consagrarse al Señor" (Nú¬ 
meros 6: 2)? ¿Por qué el rabino Shimon no deriva de este versículo que uno pue¬ 
de convertirse en nazareo al aceptar la nazaralidad de Sansón, a pesar de que 
Sansón no aceptó su nazareo mediante un voto? 

La Gemara responde: Esa frase es requerida por él para lo que se enseña en 
una baraita : Shimon HaTzaddik dijo: En todos mis días como sacerdo¬ 
te, nunca comí la ofrenda por la culpa de un nazareo ritualmente impuro, 
aparte de la ofrenda de uno hombre que vino a mí desde el sur, que tenía ojos 
hermosos y un semblante hermoso, y sus mechones estaban dispuestos en ri¬ 
zos. Le dije: Hijo mío, ¿qué viste para convertirte en un nazareo, que te obliga¬ 
ría a destruir este hermoso cabello, ya que un nazareo debe cortar todo su ca¬ 
bello al término de su mandato? 

Él me dijo: yo era un pastor para mi padre en mi pueblo, fui a sacar agua 
del manantial y miré mi reflejo en el agua. Y mi inclinación al mal rápida¬ 
mente se levantó contra mí y trató de expulsarme del mundo. Le dije a mi 
inclinación al mal: ¡ Vacía! ¿Por qué motivo estás orgulloso de un mundo que 
no es tuyo, ya que tu fin es ser gusanos y gusanos cuando mueras? Juro 
por el servicio del Templo que me convertiré en un nazareo y te afeitaré 
por el cielo. 


Shimon HaTzaddik relata: Cuando escuché su respuesta, me levanté y lo besé 
en la cabeza, y le dije: Que haya más nazareos como tú en Israel, cuyas in¬ 
tenciones sean nobles, y que no se arrepientan de su voto de nazareo, incluso si 
se volvieron impuros. Con respecto a que el versículo dice: “Cuando ya 
sea un hombre o una mujer deberá pronunciar claramente un voto, el voto 
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de nazareo, para consagrarse al Señor” (Números 6: 2). El versículo habla de 
un voto que no se lleva a cabo por ira o rencor, sino únicamente por el bien de 
Dios. La frase "al Señor" en este contexto significa: por el bien del cielo. No 
puede usarse para enseñar que si uno declara su intención de convertirse en un 
nazareo como Sansón, su declaración constituye un voto nazareo. 

4b: 17 La Guemará desafía la suposición de que la nazaralidad de Sansón no fue acep¬ 
tada mediante un voto: ¿ Y Sansón no era un nazareo cuya nazaralidad fue 
aceptada por un voto? ¿No está escrito: “Porque el niño será nazareo de Dios 
desde el vientre” (Jueces 13:5)? La Gemara responde: Allí fue el ángel quien 
habló. El estado nazareo de Sansón no surgió de un voto pronunciado por un ser 
humano. 

4b: 18 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que Sansón se volvió impuro 
por los cadáveres? Si decimos que es por el hecho de que está escrito: "Y 
Sansón dijo: Con la quijada de un asno, golpeé a mil hombres" (Jueces 
15:16), tal vez les empujó la quijada pero no los tocó., y se mantuvo 
puro. 

4b: 19 Más bien, se deriva de aquí: "Y él hirió a treinta hombres de ellos, y tomó 
sus vestiduras" (Jueces 14:19). Como quitó la ropa de los muertos, debe haber 
entrado en contacto con ellos. Los contadores de Gemara: Quizás los despojó 
primero y luego los mató. La Gemara responde: Está escrito: "Y él golpeó ... 
y tomó", en ese orden, indicando que primero los mató y luego tomó su 
ropa. 

4b:20 La Guemará pregunta: Pero tal vez él mortalmente heridos y por lo tanto hizo 
que estén en el proceso de morir, y luego tomó su ropa antes de morir por lo 
que no iba a tocar sus cadáveres. Más bien, debe concluirse que se aprende co¬ 
mo tradición que Sansón se volvería impuro por los cadáveres. 

4b:21 § La Gemara aclara una halakha que se enseña en la mishna: ¿ Y dónde está es¬ 

crito el concepto de nazareo permanente? Como se enseña en una baratía : 
el rabino Yehuda HaNasi dice: Absalón era un nazareo permanente, como se 
dice: “Y sucedió que al final de cuarenta años, Absalón le dijo al rey: Te 
ruego que dejes que vaya y pague mi voto, que he prometido al Señor, en 
Hebrón ” (II Samuel 15: 7). Y se cortaba el cabello una vez cada doce meses, 
como se dice: “Y cuando se sonó la cabeza, ahora era al final de cada año 
[ yamim ] cuando se lo hacía; porque le pesaba el pelo ”(II Samuel 
14:26). 

5a: 1 Y el rabino Yehuda HaNasi deriva el significado del término yamim establecido 
con respecto a Absalom basado en una analogía verbal de la palabra yamim que 
aparece en el contexto de casas de ciudades amuralladas, donde dice: "Duran¬ 
te un año completo [ yamim ] él deberá tienen derecho a la redención "(Levítico 
25:29). Así como en el caso de las ciudades amuralladas, el término yamim sig¬ 
nifica doce meses, como dice el versículo inmediatamente después: "Dentro del 
espacio de un año completo" (Levítico 25:30), también aquí, en el caso de Ab¬ 
salón. , el término yamim significa doce meses. 

5a:2 El rabino Nehorai dice: Absalón se corta el cabello una vez cada treinta 
días. El rabino Yosei dice: Se cortó el cabello de una víspera de Shabat 
a otra víspera de Shabat, ya que encontramos que los hijos de reyes se corta¬ 
ron el cabello de una víspera de Shabat a otra víspera de Shabat. 

5a:3 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda HaNa¬ 
si? Se deriva el significado del verso acerca de Absalón desde el verso referente 
a las casas de las ciudades amuralladas. Pero, ¿no es el mismo rabino Yehu¬ 
da HaNasi quien dijo que no se puede canjear su casa hasta que haya estado en 
posesión del comprador durante al menos dos días, ya que la palabra ya¬ 
mim no se refiere a menos de dos días? Esto demuestra que el rabino Yehuda 
HaNasi entiende la palabra yamim en el caso de las casas amuralladas como un 
período de dos días en lugar de un año. ¿Cómo, entonces, puede emplear una 
analogía verbal de casas de ciudades amuralladas para deducir que la palabra ya¬ 
mim en el caso de Absalom indica un período de doce meses? 

5a:4 La Gemara responde: Aprendió esta analogía verbal porque el versículo dice 
que Absalón le cortaría el cabello debido a su peso (II Samuel 14:26), y en dos 
días no se agrega peso significativo al cabello. En consecuencia, el término ya¬ 
mim no puede entenderse en el sentido de dos días en el caso de Absa¬ 
lom. 

5a:5 La Guemará pregunta: Pero diga qu e yamim significa dos años, como está es¬ 
crito: “Y sucedió al final de dos años de días [yamim ]” (Génesis 41: 1). La 
Gemara rechaza esto: derivamos el significado del término yamim en un 
caso donde no tiene el término años mencionados con él, como en el caso de 
Absalom, de otro uso del término yamim que no tiene el término años mencio- 
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nados con ella, es decir, el verso sobre casas de ciudades amuralladas. Y 
este uso del término yamim que tiene el término años mencionado no demos¬ 
trará lo contrario. 

5a:6 La Gemara pregunta: Pero diga que yamim significa treinta días, como está es¬ 
crito: "Pero un mes de días [ yamim ]" (Números 11:20). La Gemara rechaza 
esto: derivamos el significado del término yamim en un caso en el que no tie¬ 
ne el término meses mencionado con él de otro uso del término yamim que no 
tiene el término meses mencionado con él. Y este uso del término yamim que 
tiene el término meses mencionado no demostrará lo contra¬ 
rio. 

5a:7 La Gemara pregunta: Pero diga que el rabino Yehuda HaNasi debería haber de¬ 
rivado el significado del término yamim de aquí: "Las hijas de Israel de vez en 
cuando [ yamim yamima ] lamentaban a la hija de Jefté el Galaadita cuatro días 
en un año" (Jueces 11:40). Esto enseña que las hijas de Israel irían cuatro veces 
al año, cada vez durante un día, para lamentarla, en cuyo caso yamim yami¬ 
ma significa una vez cada tres meses. La Gemara rechaza esto: derivamos el 
significado del término yamim de otro uso del término yamim , y no deriva¬ 
mos el significado del término yamim de un caso donde la palabra yamim se usa 
junto con el término yamima . 

5a:8 La Gemara plantea una dificultad: ¿Y cuál es la diferencia entre yamim y yami¬ 
ma ? ¿No enseñó la escuela del rabino Yishmael una analogía verbal con res¬ 
pecto a la lepra de las casas entre las palabras “y el sacerdote regresará [ ves- 
hav ]” (Levítico 14:39) y las palabras “y el sacerdote vendrá [ uva ]” (Levítico 
14:44)? Se deriva de esto que así como es la halakha con respecto al regreso, es 
decir, el sacerdote regresa después de siete días, esta es la halakha con respecto 
a la venida, que también es después de siete días. Así como las palabras he¬ 
breas veshav y uva pueden usarse en una analogía verbal, ciertamente dos pala¬ 
bras con una variación menos pronunciada, es decir, yamim y yamima , pueden 
usarse para enseñar una analogía verbal. 

5a:9 La Gemara responde: Esto se aplica solo cuando no hay términos que sean 

idénticos a él. Sin embargo, cuando hay términos que son idénticos a él, deri¬ 
vamos el significado de un término del uso de términos que son idénticos a él 
en lugar del uso de términos que son simplemente similares. 

5a: 10 Algunos dicen que la razón por la cual el halakha no se deriva de yamim yami¬ 
ma es porque el período de tiempo al que se refiere no está claro: ¿ De dónde sa¬ 
bemos que lamentarían a la hija de Jefté una vez cada tres meses, a intervalos 
fijos? Quizás la lamentarían cuatro veces al año, en intervalos irregulares. Al¬ 
ternativamente, podría haber tenido lugar en intervalos regulares pero desigua¬ 
les, por ejemplo, después de cuatro meses visitarían una vez, y luego de dos 
meses visitarían una vez, y luego visitarían nuevamente después de un intervalo 
de cuatro meses y nuevamente después un intervalo de dos meses 

5a: 11 En la baratía se le enseñó que el rabino Nehorai dice que Absalón se corta 
el cabello una vez cada treinta días. La Gemara explica la base de esta opi¬ 
nión: ¿Cuál es la razón por la cual, con respecto a los sacerdotes, la halak¬ 
ha es que deben cortarse el cabello cada treinta días? Es porque después de ese 
intervalo hay un peso notable en el cabello. Aquí, también, en el caso de Absa- 
lom, hay un peso notable después de que ha pasado este período de tiempo, y 
está claro que Absalom se cortó el cabello debido a su peso, como se afirma: 
"Debido a que el cabello era pesado para él, por eso lo encuesto ”(II Samuel 
14:26). 

5a: 12 Se enseñó en la baratía que el rabino Yosei dice: Absalón se cortaba el cabe¬ 
llo de una víspera de Shabat a otra víspera de Shabat, ya que los hijos de los 
reyes se cortaban el cabello cada víspera de Shabat. La Gemara pregunta: Si es 
así, ¿qué diferencia hay entre Absalón, que era nazareo, y el resto de sus her¬ 
manos, los hijos del rey David, que también se cortan el pelo una vez por sema¬ 
na? 

5a: 13 La Guemará responde: Hay una diferencia entre ellos con respecto a un festival 
que tiene lugar en medio de la semana, como sus hermanos serían cortar el 
pelo en honor del Festival, mientras que sería no cortar el pelo. Alternativa¬ 
mente, la diferencia entre ellos se refiere a cortar el cabello en la mañana de la 
víspera de Shabat. Sus hermanos cortar el pelo a esa hora, mientras que se¬ 
ría no cortar el pelo hasta la tarde, poco antes de Shabat. 

5a: 14 Habiendo mencionado en 4b el versículo "y sucedió al final de cuarenta años, 
que Absalón dijo al rey" (II Samuel 15:7), la Guemará pregunta: Con respecto 
a estos cuarenta años, ¿cuál es su propósito en esta discusión, es decir, ¿a qué 
período de tiempo se refieren? La Guemara responde: el rabino Nehorai dice 
en nombre del rabino Yehoshua: se refiere al final de cuarenta años, ya que 
el pueblo judío solicitó un rey en los días de Samuel (véase 1 Samuel, capítulo 
8). Se les enseñó: ese año, cuando solicitaron para sí mismos un rey, fue el 
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décimo año de la dirección de Samuel el Ramathita. 

5a: 15 mishna En el caso de nazareo no especificado, donde uno no declara cuánto 
tiempo desea ser nazareo, el término dura treinta días. 

5a: 16 Gemara La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , que una na¬ 
zarea no especificada es de treinta días? En respuesta a esta pregunta, Rav Mat- 
tana dijo: El versículo dice con respecto a un nazareo: "Él será [ yihye ] san¬ 
to" (Números 6: 5), y el valor numérico [ gimatriyya ] de las letras de la pala¬ 
bra yihye es treinta. 

5a: 17 Bar Padda dijo: El número de días de una nazarea no especificada correspon¬ 
de a la cantidad de apariciones de las palabras "nazareo", "su nazareo" y tér¬ 
minos similares que se establecen en la Torá en el capítulo de nazareo (Núme¬ 
ros, capítulo 6): Treinta menos una vez. Así también, un término no especifica¬ 
do de naziriteship es veintinueve días. 

5a: 18 La Gemara pregunta: Y Rav Mattana también debería derivar del número de 
veces que aparecen las palabras "nazareo" y "su nazareo" , para concluir, co¬ 
mo Bar Padda, que un nazismo no especificado dura veintinueve días. 

5a: 19 La Gemara responde: Rav Mattana podría haberte dicho: esa palabra es necesa¬ 
ria para una exposición específica . Las palabras: "Se abstendrá \yazir J de vi¬ 
no y bebidas fuertes" (Números 6: 3), viene a prohibir que un nazirita 
beba vino que se consume para una mitzva tal como se le prohíbe be¬ 
ber vino cuyo consumo es opcional. Del mismo modo, las palabras: "Cuando un 
hombre o una mujer pronuncien claramente un voto, el voto de un nazareo, 
para consagrarse a sí mismo" (Números 6: 2), enseñan que un voto de naza¬ 
reo tiene efecto donde ya existe otro voto de nazareo . Por ejemplo, si uno hace 
un voto diciendo: Seré un nazareo hoy, y luego repite el voto, debe observar dos 
períodos de nazareo. En consecuencia, dado que a veces la palabra nazirita, en 
sus diferentes formas, aparece para servir como fuente de una exposición parti¬ 
cular, el número de veces que aparece no indica la duración de un término no es¬ 
pecificado de nazirita. 

5b: 1 Y el bar Padda podría haberle dicho que aunque algunos de estos versículos 
son necesarios para una exposición, ¿ no hay al menos uno de ellos que no 
se use para una exposición? Más bien, ya que el uso del término nazireo se 
afirma a indicar el número de días en un plazo no especificado de nazareato, to¬ 
dos los otros usos del término están también declaró a indicar el número de 
días en un plazo no especificado de nazareato además de los halakhot específi¬ 
cos que se derivan de ellos. 

5b:2 La Gemara analiza las opiniones de Rav Mattana y bar Padda a la luz del mishna 
y el baraitot relevante . Aprendimos en la Mishná: una nazarea no especifica¬ 
da dura treinta días. De acuerdo, según Rav Mattana , funciona bien. Sin 
embargo, según el bar Padda , es difícil, ya que , en su opinión, la mishná de¬ 
bería haber declarado que una nazarea no especificada tiene una duración de 
veintinueve días. 

5b:3 La Gemara responde: Bar Padda podría haberle dicho: Los días principales de 
la nazirita son veintinueve días. Sin embargo, dado que es el trigésimo día, 
cuando el nazareo se afeita el cabello y trae sus ofrendas, y las prohibiciones 
de la nazaralidad siguen vigentes ese día hasta que él haya traído estas ofren¬ 
das, debido a esa razón, el tanna enseña que dura una nazirita no especificada, 
por treinta días 

5b:4 La Gemara pregunta: Aprendimos en una mishná (16a): Alguien que dijo: por 
la presente soy un nazareo, se afeita el pelo el trigésimo primer día. De 
acuerdo, según Rav Mattana, esto funciona bien, ya que uno debe terminar su 
mandato de naziriteship, que dura treinta días, antes de que pueda afeitarse el ca¬ 
bello. Sin embargo, según el bar Padda, es difícil. ¿Por qué no se afeita el pelo 
en el trigésimo día? 

5b:5 La Gemara responde: Bar Padda podría haberte dicho en respuesta: Di la últi¬ 
ma cláusula de esa mishná: si se afeitó el cabello en el trigésimo día, ha cum¬ 
plido su obligación. Esto indica que la naziriteship en sí dura solo veintinueve 
días. Más bien, la última cláusula de esa mishná ciertamente respalda su opi¬ 
nión. En cuanto a la primera cláusula, la razón por la que un nazareo debe es¬ 
perar hasta el trigésimo primer día para afeitarse el pelo ab initio es la siguiente: 
ya que quien especifica que se está convirtiendo en nazareo durante treinta días 
completos puede afeitarse el cabello solo en el trigésimo primer día, los Sabios 
dictaminaron que incluso alguien que no especificó un período de tiempo 
se vuelve como alguien que dijo explícitamente que será un nazareo durante 
treinta días completos . En consecuencia, puede afeitarse el pelo ab initio solo 
después de que hayan pasado treinta días. 

5b:6 La Gemara pregunta: Y para Rav Mattana, la última cláusula de la Mishná 

es difícil, ya que establece que quien se afeita el pelo en el trigésimo día ha cum¬ 
plido con su obligación, mientras que Rav Mattana afirma que su nazares aún no 
está completa en ese momento. . La Gemara responde: Sostiene que el estado le- 
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gal de parte del día es como el de un día entero . Aunque el término de naza¬ 
reo es de treinta días, una vez que comienza el trigésimo día, es como si se hu¬ 
biera completado, y un nazareo que se afeita el cabello ese día ha cumplido su 
obligación. 

5b:7 La Gemara pregunta además: Aprendimos en esa misma mishná: en el caso de 
alguien que dice: por la presente soy un nazareo durante treinta días, si se 
afeitó el cabello el día treinta, no ha cumplido su obligación. Esto parece con¬ 
tradecir la opinión de Rav Mattana, quien sostiene que parte del día es como un 
día entero. La Gemara responde: Esto se refiere a alguien que dice que será un 
nazareo durante treinta días completos , en cuyo caso ciertamente no cumple 
con su obligación al afeitarse el cabello en el trigésimo día. 

5b:8 La Gemara pregunta además: Aprendimos en esa mishna: Alguien que aceptó 
dos términos de naziriteship se afeita el cabello para la primera naziriteship en 
el trigésimo primer día, y se afeita el cabello para el segundo término en el se¬ 
xagésimo primer día. De acuerdo, según Rav Mattana, esto funciona 
bien, ya que se afeita la cabeza por primera vez después de treinta días comple¬ 
tos. El segundo período de naziriteship comienza entonces ese día, que es el tri¬ 
gésimo primer día desde que tomó sus votos. Luego se afeita por segunda vez en 
el trigésimo primer día de su segunda nazarea, que es el sexagésimo primer día 
desde que tomó sus votos. 

6a: 1 Sin embargo, según el bar Padda, esto es difícil. ¿Por qué no se afeita el pelo 
en el trigésimo día de cada mandato de naziriteship? 

6a:2 La Gemara responde: Bar Padda podría haberte dicho: Di la última cláusu¬ 
la de la mishná: Y si se afeitaba el pelo por el primer término el día treinta, se 
afeitaba el pelo por el segundo término el día sesenta. Esto demuestra que los 
períodos de naziriteship realmente duran solo veintinueve días. Más bien, la úl¬ 
tima cláusula de la Mishná apoya su opinión, mientras que la cláusula ante¬ 
rior de la Mishná, que enseña que se afeita el pelo en los días treinta y uno y se¬ 
senta y uno , se refiere a alguien que dice que su nazareo será para trein¬ 
ta días completos 

6a:3 La Gemara ahora pregunta: Y según Rav Mattana, la última cláusula de la 

Mishná es difícil. La Gemara responde que Rav Mattana podría haberte dicho 
que es como lo enseña la última cláusula: el trigésimo día cuenta tan¬ 
to para esto como para aquello, es decir, se considera tanto el último día del 
primer término de la nazirita como el primer día del segundo término. 

6a:4 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la novedad de la última cláusula de la mish¬ 
ná? ¿Es que el estado legal de parte del día es como el de un día entero ? Pero 
no se ya decir esto una vez en una cláusula anterior en que Mishná, como se 
explicó anteriormente? La Gemara responde: la última cláusula era necesaria; no 
sea que diga que este principio se aplica solo con respecto a un término de na¬ 
ziriteship, pero con respecto a dos términos de naziriteship, no, este principio 
no se aplica, por lo tanto , el taima nos enseña que parte del día es como la de 
un día entero , incluso para permitir contar el comienzo del día como el último 
día de un período de naziriteship y el final del día como el primer día de otro tér¬ 
mino de naziriteship. 

6a:5 La Gemara plantea otra pregunta. Aprendimos en la Mishná (16a): si se afeita¬ 
ba el cabello en el día sesenta menos uno, es decir, en el día cincuenta y nueve 
después de que prometió observar dos términos consecutivos de nazareo, había 
cumplido su obligación, ya que el trigésimo día cuenta como parte de su 
cuenta. De acuerdo, según Rav Mattana, esto funciona bien, ya que la Mish¬ 
ná está afirmando que el trigésimo día puede contarse para ambos términos de 
nazareo debido al principio de que parte de un día es como un día entero. Sin 
embargo, según el bar Padda, ¿por qué necesito que la mishna declare que el 
trigésimo día cuenta en su cuenta? ¿No dijo él que un término no especificado 
de naziriteship es por treinta días menos uno? Es obvio que el trigésimo día 
cuenta para el segundo período de naziriteship. 

6a:6 La Gemara responde: Bar Padda podría haberte dicho: yo también confío en es¬ 
to. Esta es mi prueba del principio de que una nazarea no especificada dura vein¬ 
tinueve días. 

6a:7 La Gemara continúa preguntando: Aprendimos en la Mishná (16a): en el caso 
de alguien que dijo: Soy un nazareo, si se vuelve ritualmente impuro el día 
treinta, niega toda la cuenta, y debe comenzar su cuenta, naziriteship de nue¬ 
vo. De acuerdo, según Rav Mattana , funciona bien, ya que se volvió impuro 
antes de la conclusión de su nazareo. Sin embargo, según Bar Padda , es difí¬ 
cil, ya que el término de naziriteship terminó al finalizar el vigésimo noveno día, 
y alguien que se vuelve impuro después de completar su mandato no tiene que 
observar un nuevo término de naziriteship. 

6b: 1 La Gemara responde: Bar Padda podría haberte dicho: Di la última cláusu¬ 
la de esa mishná: el rabino Eliezer dice: Niega solo siete días. Si le viene a la 
mente que necesitamos treinta días para un período de nazirita, el nazirita de- 
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bería negarlos a todos, ya que él todavía está en el medio de su nazirita. Esto 
prueba que una nazarea no especificada dura solo veintinueve días. 

6b :2 La Gemara responde que el Rav Mattana puede explicar la opinión del Rabino 
Eliezer de la siguiente manera: Esto no prueba que un término no especificado 
de nazareo sea inferior a treinta días, ya que el Rabino Eliezer sostiene que el 
estado legal de parte del día es como el de un día entero. , y se ve como si el 
nazareo hubiera completado su mandato de nazareo al comienzo del trigésimo 
día. 

6b:3 La Gemara plantea una dificultad con la opinión del rabino Eliezer. Aprendi¬ 
mos en la mishná (16a): si uno dice: por la presente soy un nazareo por cien 
días, si se vuelve impuro en el centésimo día, niega toda la cuenta. Debe traer 
ofrendas por haberse vuelto impuro, y luego comienza de nuevo su mandato de 
nazareo. El rabino Eliezer dice: niega solo treinta días. Los comentarios Gue- 
mará: Y si entra en su mente que el rabino Eliezer sostiene que la situación ju¬ 
rídica de una parte del día es como que de un entero día, el nazireo debería 
negar siete días ya que se considera como si él se convirtió en impura después 
de completar su mandato de naziriteship. Y si no sostiene que parte del día es 
como un día entero , debería negar todos los días, ya que se volvió impuro du¬ 
rante su nazareo. 

6b:4 La Gemara responde: En realidad, no decimos que el estado legal de parte del 
día es como el de un día entero . La Gemara pregunta: Si eso es así, enton¬ 
ces que lo niegue todos los días. Reish Lakish dijo que esta es la razón del ra¬ 
bino Eliezer: El versículo dice: "Esta es la ley del nazareo, en el día en que 
se completen los días de su consagración" (Números 6:13). La Torá decla¬ 
ró: Si se volvió impuro el día de la finalización de su mandato de nazareo, de¬ 
le la halakha de un nazareo no especificado , y debe contar un término no espe¬ 
cificado de nazareo, que es de treinta días. 

6b:5 § Hasta este momento, la Gemara ha intentado probar si el halakha está de 

acuerdo con la opinión de Rav Mattana o bar Padda. La Gemara ahora sugie¬ 
re: Digamos que esto es paralelo a una disputa entre tanna'im , como se enseña 
en una baraita : El versículo dice: “Hasta que se cumplan los días, en los que se 
consagró al Señor, él deberá sé santo, él hará que los mechones del cabello de su 
cabeza se alarguen "(Números 6: 5). 

6b:6 Escuché de esto: la menor cantidad de días que los "días" plurales pueden indi¬ 
car es dos, lo que implica que uno puede convertirse en nazareo por un término 
de dos días. Por lo tanto, el versículo dice: "Será santo, dejará que los mecho¬ 
nes del cabello de su cabeza se alarguen", y no habrá crecimiento significati¬ 
vo de cabello en menos de treinta días. Esta es la declaración del rabino Yos- 
hiya. 

6b:7 El rabino Yonatan dice: Esta prueba no es necesaria, como dice el versículo : 

"Hasta que se completen los días". ¿Cuáles son los días que requieren com¬ 
pletarse? Debe decir que esto se refiere a los días de un mes. Como un ciclo lu¬ 
nar dura aproximadamente veintinueve días y medio, algunos meses son veinti¬ 
nueve días, mientras que los meses completos son treinta días. Esto demuestra 
que un término de naziriteship debe ser de al menos un mes. 

6b:8 La Gemara sugiere: ¿Qué ? ¿No es el caso que Rav Mattana dijo de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yoshiya, quien deriva la duración mínima de un tér¬ 
mino de naziritismo de la frase "él será santo, él se dejará crecer el cabello lar¬ 
go"? "Y, por lo tanto, un período de naziritismo dura treinta días, y Bar Padda 
dijo de acuerdo con la opinión del rabino Yonatan, quien deriva este halak¬ 
ha de la duración de un mes, y dado que un mes puede ser veintinueve días, la 
duración mínima de un término de naziriteship es también veintinueve 
días? 

6b:9 La Gemara responde: Rav Mattana podría haberte dicho: Todos están 

de acuerdo en que exigimos un término de naziritismo que dure al menos trein¬ 
ta días, y aquí no están de acuerdo con respecto a si "hasta" significa hasta e 
inclusive. El rabino Yoshiya sostiene que "hasta que se completen los días" 
indica que un término de nazareo debe durar hasta, pero no necesariamente , el 
trigésimo día de un mes completo. En consecuencia, deriva la duración mínima 
de un término de naziriteship de la frase "dejará que los mechones del cabello de 
su cabeza se alarguen". Y el rabino Yonatan sostiene que el término "has¬ 
ta" significa hasta e incluyendo el trigésimo día de un mes completo, y deriva 
la duración mínima de un término de naziriteship de la frase "hasta que se com¬ 
pleten los días". 

6b: 10 La Gemara ahora analiza la baraita que cita las opiniones del rabino Yoshiya y 
el rabino Yonatan. El Maestro, el rabino Yonatan, dijo: ¿Cuáles son los días 
que requieren completarse? Debe decir que esto se refiere a los treinta días 
de un mes completo. La Gemara pregunta: Pero digamos que se refiere a los 
siete días de una semana. La Gemara responde: En el caso de una semana, 

¿hay alguna semana que falta? Todas las semanas son siete días. Por el contra- 
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rio, dado que algunos meses son veintinueve días y otros son treinta días, se pue¬ 
de decir que el trigésimo día completa lo que faltaba. 

7a: 1 La Gemara pregunta más: pero digamos que se refiere a un año, que también 
puede estar lleno o faltante. La Gemara responde: ¿Contamos años por 
días? ¿No dijeron los Sabios de Cesárea: de dónde se deriva que uno no 
cuenta los días hacia los años, sino que los años se calculan según los me¬ 
ses? Como se dice: "De los meses del año" (Éxodo 12: 2). Esto enseña que 
los meses se calculan para comprender años, pero los días no se cuentan para 
años. Por lo tanto, solo un mes puede describirse como completado por un día 
en particular. 

7a:2 MISHNA: Si uno dijo: por la presente soy una nazareo por un largo plazo, 
o: por la presente soy una nazareo por un corto plazo, o incluso si uno dijo: 
por la presente soy una nazareo desde ahora hasta el fin del mundo, en general 
En estos casos es nazareo durante treinta días. 

7a:3 GEMARA: La mishna enseñó que incluso alguien que dijo: por la presente soy 

nazareo desde ahora hasta el fin del mundo, se convierte en nazareo durante 
treinta días. La Gemara pregunta: ¿ Por qué se convierte en nazareo por solo 
treinta días? ¿No dijo él: desde ahora hasta el fin del mundo? La Gemara res¬ 
ponde: Esto es lo que está diciendo: debido a las dificultades que conlleva, es 
como si este asunto de la naziritera fuera tan largo para mí como el tiem¬ 
po desde ahora hasta el fin del mundo. 

7a:4 La Gemara plantea una dificultad: Aprendimos en la Mishná (8a): si uno dice: 
por la presente soy un nazareo desde aquí hasta tal y tal lugar, se estima 
cuántos días se tarda en caminar desde aquí hasta tal y tal lugar . Si es una 
distancia de menos de treinta días, él es nazareo durante treinta días, ya que 
este es el término mínimo de nazareo. Y si no, es decir, si lleva más de treinta 
días caminar esa distancia, él es un nazareo de acuerdo con la cantidad de 
días que toma caminar hasta ese lugar. Pero aquí también, en esa mish¬ 
ná, diga que el individuo tiene la intención de aceptar solo un término de treinta 
días de naziriteship, y quiere decir: Este asunto de naziriteship es tan largo pa¬ 
ra mí como el tiempo que me tomaría caminar desde aquí, hasta tal y tal lu¬ 
gar. 

7a:5 Rava dijo: Esa mishná se refiere a alguien que ya había emprendido el cami¬ 

no, de modo que es evidente que su intención es ser un nazareo hasta que llegue 
a su destino. La Gemara pregunta: ¿Por qué se supone que quiere decir aceptar 
un solo término de naziritismo que es el tiempo que lleva viajar a un destino de¬ 
terminado? Y que se entienda que cada parasang [ parsa ] se refiere a un térmi¬ 
no separado de naziriteship, de modo que se entiende que el individuo ha acepta¬ 
do un término separado de naziriteship para cada parasang que debe viajar. Rav 
Pappa dijo: La mishna trata con un lugar donde la gente no mide distancias 
en parasangs. 

7a:6 La Gemara pregunta aún más: y que se entienda que todas y cada una de las 

estaciones [ avvana ], donde los viajeros se alojan por la noche, se refieren a un 
término separado de naziriteship, de modo que se entiende que el individuo ha 
aceptado un término separado de naziriteship para cada estación que pasa por el 
camino. ¿No aprendimos en un mishna (8a): si uno dice: por la presente soy 
un nazareo como el polvo de la tierra, o: como el pelo de mi cabeza o: como 
la arena del mar, él es un nazareo para siempre, como se entiende que aceptó 
los términos de la nazirita según el número de pelos, granos de polvo o arena, y 
se afeita una vez cada treinta días. 

7a:7 La Gemara responde: todo lo que tiene una cantidad fija no se enseña en esta 

cláusula, que establece que uno es un nazareo para siempre. Cuando uno declara 
que será un nazareo por un período de tiempo correspondiente a un elemento 
que las personas consideran infinito, por ejemplo, el polvo de la tierra, su inten¬ 
ción no es definir la duración de un solo término de nazareo, ya que se descono¬ 
ce cuantos granos de polvo hay. Sin embargo, cuando se menciona algo que tie¬ 
ne un número fijo, por ejemplo, la cantidad de días que se tarda en caminar a un 
lugar determinado, su intención es definir la duración de un período único de na¬ 
ziriteship. 

7a:8 Y de manera similar, se enseña en una baratía : si uno dice: por la presente soy 
un nazareo todos los días de mi vida, o: por el presente soy un nazareo per¬ 
manente, él es un nazareo permanente. Sin embargo, si él dice que él es un na- 
zireo por un período fijo de tiempo, incluso durante cien años o incluso de un 
millar de años, no es un nazireo permanente. Más bien, es un nazareo regu¬ 
lar para siempre, ya que no vivirá lo suficiente para completar su mandato de 
nazareo. Esto demuestra que hay una diferencia entre una naziriteship que dura 
un tiempo fijo y una naziriteship que es ilimitada. 

7a:9 Rabba dijo otra razón para la distinción entre alguien que acepta la nazirita en 
función de la distancia entre los lugares y uno que acepta la nazirita en función 
de la cantidad de pelos en la cabeza o el polvo de la tierra. Los pelos son dife- 
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rentes, ya que están separados entre sí. En consecuencia, alguien que dice: Al 
igual que el cabello de mi cabeza, se refiere a términos distintos de nazirites- 
hip. 

7a: 10 La Gemara pregunta: También con respecto a los días, ¿no está escrito: “Y 

hubo tarde y hubo mañana, un día” (Génesis 1: 5), lo que indica que cada día 
es una unidad separada? En consecuencia, quien promete ser nazareo: desde 
aquí hasta tal lugar, debe considerarse que ha aceptado sobre sí mismo términos 
distintos de nazareo correspondientes a la cantidad de días que se tarda en viajar 
al destino designado. 

7a: 11 La Gemara responde: El significado del versículo no es que los días están sepa¬ 
rados entre sí, porque el tiempo es continuo. Más bien, lo que dice es que el pe¬ 
ríodo del día y la noche es un día calendario , pero en realidad los días no es¬ 
tán separados entre sí. 

7a: 12 La discusión anterior surgió de la dificultad con el caso de la Mishná donde uno 
aceptaba la naziritividad desde ahora hasta el fin del mundo. Rava dijo: 

¿Por qué planteas todas estas dificultades? Es diferente allí, ya que ense¬ 
ña que el individuo dijo: Por la presente soy un nazareo por un largo pla¬ 
zo. Dado que especificó que está aceptando un término de naziriteship, su decla¬ 
ración se inteipreta en consecuencia y no se inteipreta como una referencia a 
múltiples términos de naziriteship. 

7a: 13 MISHNA: Si uno dijo: por la presente soy nazareo y un día, o: soy nazareo y 
una hora, o: soy nazareo por un año y medio, se convierte en naza¬ 
reo por dos períodos consecutivos de nazareo. Cuando dice: por la presente soy 
un nazareo, acepta sobre sí mismo un término de treinta días de nazareo. Cuando 
posteriormente agrega una cantidad de tiempo adicional, por ejemplo, un día adi¬ 
cional, acepta por sí mismo un término adicional de naziriteship, y el plazo míni¬ 
mo de naziriteship es de treinta días. 

7a: 14 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que la mishna enseñe to¬ 
dos estos casos en lugar de dar solo un ejemplo del principio de la mishna? La 
Gemara explica: Todos los casos son necesarios, ya que, si la mishná hubie¬ 
ra enseñado solo el caso en el que uno dijo: Por la presente soy un nazareo y 
un día, uno podría haber pensado: Es aquí donde decimos que no hay nazareo 
para un día, y por lo tanto debe contar dos términos de naziriteship. Sin em¬ 
bargo, si él dijo: Por la presente soy un nazareo y una hora, que cuente 
treinta y un días. La mishná, por lo tanto, nos enseña que incluso en este últi¬ 
mo caso, debe mantener dos términos de nazareo. 

7b: 1 Y si el mishna enseñó solo el caso en el que uno dijo: "Soy un nazareo y una 
hora, podría haber dicho que está obligado en dos períodos de nazareo porque 
no entró en detalles específicos [ davka J". Simplemente declaró que acepta so¬ 
bre sí mismo una parte de un segundo término de naziriteship y, por lo tanto, de¬ 
be observar un segundo término completo de naziriteship. Sin embargo, en el 
caso de una persona que dice que va a ser un nazareo de un año y medio, don¬ 
de él no entró en detalles específicos, se podría decir que no debería tener 
que contar con dos períodos completos de nazareato, sino más bien cuarenta y 
cinco días de nazareato . El mishna, por lo tanto, nos enseña que en todos es¬ 
tos casos es un nazareo por dos términos completos de nazareo. 

7b:2 MISHNA: Quien dice: por la presente soy nazareo durante treinta días y una 
hora, se convierte en nazareo durante treinta y un días, ya que no hay naza¬ 
reo durante horas, sino solo días completos. 

7b:3 GEMARA: Rav dijo: Enseñaron que él es un nazareo durante treinta y un 
días solo cuando dijo: Treinta y un días. Pero si él dijo: Treinta días y un 
día, es un nazareo por dos períodos de nazirita, ya que los treinta días se consi¬ 
deran un término de nazirita y el día adicional es el comienzo de un término adi¬ 
cional. 

7b:4 La Gemara comenta: En este sentido, Rav mantiene de acuerdo con la opinión 
del Rabino Akiva, quien deriva el significado del lenguaje superfluo. El rabi¬ 
no Akiva cree que si uno usa palabras innecesarias, se infiere que tenía la inten¬ 
ción de agregar algo. En este caso, dado que el individuo dijo: Treinta días y un 
día, sin combinarlos en una sola cantidad, tenía la intención de aceptar un térmi¬ 
no adicional de naziriteship. 

7b:5 Como aprendimos en un mishna ( Bava Batra 64a): Según el rabino Akiva, si 
uno vendió su casa a otro sin especificación, no vendió ni la fosa ni la cisterna 
[ dut ] con ella, aunque le escribió en el documento de venta: con su profundi¬ 
dad y su altura. Esto se debe a que cualquier cosa que no sea parte de la casa, 
por ejemplo, fosas y cisternas, debe mencionarse explícitamente en el contra¬ 
to. Y el vendedor debe comprar un camino a través de la propiedad que vendió 
junto con la casa para llegar al pozo o cisterna que se guardó para sí mismo. Esta 
es la declaración del rabino Akiva. 
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7b:6 Y los rabinos dicen: no necesita comprar un camino, ya que se supone que 
así como mantuvo sus derechos sobre el pozo o la cisterna, también mantuvo el 
derecho de caminar por el resto de la propiedad para acceder al pozo o cister¬ 
na Y el rabino Akiva admite que cuando le dice en el documento de ven¬ 
ta: Aparte de estos, es decir, el pozo y la cisterna, que no necesita comprar un 
camino. El razonamiento del rabino Akiva es el siguiente: dado que el vendedor 
hizo hincapié innecesariamente en que la fosa y la cisterna no están incluidas en 
la venta, debe haber tenido la intención de reservarse así el derecho de acce¬ 
so. Esto prueba que, según el rabino Akiva, si se agrega una cláusula superflua, 
debe haber tenido un significado específico en mente, y algo debe derivarse de 
su declaración. Rav sigue una línea de razonamiento similar con respecto al caso 
de un nazareo. 

8a: 1 MISHNA: Si uno dice: por la presente soy un nazareo como el pelo de mi ca¬ 
beza, o: como el polvo de la tierra, o: como la arena del mar, él es un naza¬ 
reo para siempre. Ha aceptado un término separado de nazareo para cada cabe¬ 
llo o partícula de polvo o arena, lo que en la práctica significa que será un naza¬ 
reo para siempre. Y se afeita el cabello una vez cada treinta días. 

8a:2 El rabino Yehuda HaNasi dice: Este nazareo no se afeita el cabello una vez ca¬ 
da treinta días, ya que ha aceptado un largo período de nazirita que dura tantos 
días como haya pelos o partículas de polvo o arena. ¿Y quién es el nazareo que 
se afeita el pelo una vez cada treinta días? Elno que dice: Por la presente 
se corresponde a mí para observar naziriteships como el pelo de la cabeza, o: 
Al igual que el polvo de la tierra, o: Al igual que la arena del mar. Como usó 
el término plural de naziriteship, está claro que está aceptando términos distintos 
de naziriteship. 

8a:3 Si uno dice: por la presente soy un nazareo de acuerdo con la capacidad de la 
casa, o: la capacidad de la canasta, uno verifica con él lo que tenía en men¬ 
te. Si él dijo: Mi intención era hacer un voto nazareo por un largo período de 
nazareo, él es un nazareo por solo treinta días, de acuerdo con la decisión de la 
mishná de que las palabras largo o corto no tienen importancia cuando se usan 
en un voto nazareo (7a). Y si él dijo: Hice un voto de nazareo sin especifica¬ 
ción, se supone que él quiso aceptar los términos de nazareo correspondientes al 
número de artículos que caben en la canasta, y los artículos más pequeños que 
normalmente se colocan en canastas se usan para esto, evaluación. En conse¬ 
cuencia, uno ve la canasta como si estuviera llena de semillas de mostaza , que 
son extremadamente pequeñas, y él es un nazareo para toda su 
vida. 

8a:4 Si uno dice: por la presente soy un nazareo desde aquí hasta tal y tal lugar, se 
estima cuántos días se tarda en caminar desde aquí hasta tal y tal lu¬ 
gar. Si es menos de treinta días, él es un nazareo durante treinta días, ya que 
este es el término mínimo de nazareo. Y si no, es decir, si lleva más de treinta 
días caminar esa distancia, él es un nazareo de acuerdo con la cantidad de 
días que toma caminar hasta ese lugar. 

8a:5 Si uno dice: por la presente soy un nazareo de acuerdo con el número de 

días en un año solar , él cuenta 365 nazirites consecutivos , de acuerdo con el 
número de días en un año solar . El rabino Yehuda dijo: Hubo un inciden¬ 
te en el que alguien hizo este voto y observó 365 términos consecutivos de nazi¬ 
riteship. Una vez que completó todos estos términos de naziriteship, mu¬ 
rió. 

8a:6 GEMARA: El mishna enseñó que si uno dijera: "Soy un nazareo de acuerdo 
con la capacidad de la canasta, y no tenía la intención específica de aceptar un 
término de nazareo, uno ve la canasta como si estuviera llena de semillas de 
mostaza" . y él es un nazareo para toda su vida. La Gemara pregunta: ¿Pero 
por qué uno ve la canasta como si estuviera llena de semillas de mostaza? Veá- 
moslo como si estuviera lleno de pepinos o calabazas, que son mucho más 
grandes. En consecuencia, la canasta contendría menos de ellos, y habría un re¬ 
medio para él, es decir, podría completar sus términos de nazareo y reanudar la 
vida como no nazareo. 

8a:7 En respuesta a esta pregunta, Hizkiyya dijo: Este tema se enseña como una dis¬ 
puta entre tanna'im , y la mishna está de acuerdo con la opinión del Rabino 
Shimon, quien dijo: Una persona se coloca en un estado donde la incerti¬ 
dumbre resultante es más estricto que si hubiera certeza, es decir, un individuo 
acepta voluntariamente condiciones que son ambiguas, aunque esto puede hacer 
que tenga que mantener un halakhot más estricto si no se aclara la incertidum¬ 
bre. 

8a:8 Esto es como se enseña en un baratía : Con respecto a uno que dice: Soy la pre¬ 

sente nazareo a condición de que este montón de grano se encuentra que con¬ 
tiene al menos un centenar de KOR , y se fue para medir la pila y encontrado 
que fue robado o perdido, por lo que es imposible determinar si contenía 
cien coronas , el rabino Shimon le prohíbe beber vino o cortarse el cabe- 


Tnx trx mnatx maam 
’m nmai yn ib np’b 
pin ib naxm yn xn’py 
ib np’b T>nx írxw ibxa 

rn 


nswa mn ’mn mna 
bmai pnxn nsjtai n¿?xn 
□bis? mn nt nn mn 
m’ mwbwb nnx nb^at 

nb^a nt px naix ’nn 
wrxt uv mwbwb nnx 
mwbe/b nnx nbia 
nrra ’bs? nn naixn 
pixn 1DS731 ’ttfto "W3 
mn bmai 


ix man xba mn ’nn 
imx pprn nmpn xba 
nnn nbvn nnx nax nx 
nax nxi nv mwbw mn 
nx pxn ’mn ano 
nxba x’n ib’xa nmpn 
na 1 ba mm bnn 


mpa to ixaa mn nnn 
era’ naa pnaix mba 
nx mba mpa ns? ixaa 
mn mp me/bwa mns 
mn ixb nxi m 1 me/bw 
man pian 
ma’ paaa mn ’mn 
paaa mn’n mía nann 
’m nax nann ma’ 
iva mn ntzma mim 
na mbwnw 

ib’xa nmpn nx pxn ’m 
ra’ ba mm bmn nxba 
ib’xa n”tn’bi ’xaxi 
psnbm pxump nxba 
xrapn n’b nmm 


npibnaa mprn nax 
xn pvaw nm nnm 
nx onaa nnx naxn 
man ipnoiz? nnnb tatts? 

’xria 


ma bs? mn ’mn xnm 
ma nxa nt naa xn’tz? 
ix nmin ixttai qbm 
nmx pvaw ’an naxc 
n’annb nn’n paoc 



Talmud Efshar en Español -OWDX 7lrf?n 


lio, ya que sostiene que en un caso de nazareo incierto, se requiere que uno ac¬ 
túe estrictamente. De manera similar, en el caso de la mishná, dado que no se 
sabe si uno tenía la intención de aceptar la nazarea según el número de semillas 
de mostaza en la canasta o según el número de calabazas allí, debe actuar estric¬ 
tamente. 

8a:9 Por el contrario, el rabino Yehuda permite que bebiera vino o cortarse el 
pelo, como él sostiene que en un caso de nazareato incierta le está permiti¬ 
do a actuar con indulgencia. El naziriteship no tiene efecto, ya que la pila po¬ 
dría haber contenido menos de cien kor . 

8a: 10 El rabino Yohanan dijo: Incluso puedes decir que la mishna está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda porque los casos en la mishna y en la barai¬ 
ta no son comparables. Allí, en el caso discutido en la baraita , ni siquiera en¬ 
tra necesariamente en un estado de naziritismo, ya que no está claro si la pila 
contenía un kor de grano. En consecuencia, conserva su estado anterior y no es 
considerado un nazareo. Por el contrario, en el caso discutido aquí en la Mish¬ 
ná, que sin duda entra en un estado de nazareato, ya que, sin duda, se compro¬ 
metió a ser un nazareo para un cierto período de tiempo. En consecuencia, ¿có¬ 
mo es posible eliminar el estado de naziriteship de él cuando no está claro cuán¬ 
do terminan sus términos? Por lo tanto, incluso el rabino Yehuda estaría de 
acuerdo en que sigue siendo un nazareo indefinidamente. 

8a: 11 La Gemara pregunta: ¿Por qué no es posible eliminar de él el estado de naziri¬ 
teship? Veamos la canasta como si estuviera llena de pepinos o calabazas, ya 
que ha aceptado al menos tantos términos de naziriteship como el número de pe¬ 
pinos o calabazas que pueden caber en la canasta, y de esta manera habrá un re¬ 
medio para él. Se nos ocurrió decir que se trataba de nazirites distintos que 
él aceptó sobre sí mismo, por lo que una vez que haya completado el número 
mínimo de naziriteships, ya no debería ser considerado un nazirite a menos que 
se pueda determinar que aceptó más de este número de nazirites. términos de na¬ 
ziriteship. 

8b: 1 La Gemara responde: Esto no es posible, ya que el Rabino Yehuda sostiene de 
acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda HaNasi, como aprendimos en el 
mishna (8a) con respecto a alguien que promete: Por la presente soy un nazareo 
como el cabello de mi cabeza. , El rabino Yehuda HaNasi dice: Este nazareo no 
se afeita el cabello una vez cada treinta días, ya que se considera que ha acep¬ 
tado un largo período de nazareo. ¿Y quién es el nazareo que ha aceptado dis¬ 
tintos términos de nazareo y, por lo tanto, se afeita el cabello una 
vez cada treinta días? Uno que dice: Es titular sobre mí para observar naziri¬ 
teships como el pelo de la cabeza, o: Al igual que el polvo de la tierra, o: Al 
igual que la arena del mar. Dado que el rabino Yehuda está de acuerdo con el 
rabino Yehuda HaNasi, él sostiene que quien usa una formulación similar a la 
utilizada en el primer caso en el mishna y dice: por la presente soy un nazareo 
según la capacidad de la canasta, ha aceptado un largo plazo de nazirites¬ 
hip. 

8b:2 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yehuda sostiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi? Pero no aprendimos en la Mishná que si uno dice: 
por la presente soy un nazareo de acuerdo con el número de 
días en un año solar , él cuenta 365 nazirites consecutivos, de acuerdo con el 
número de días en un año solar. El rabino Yehuda dijo: Hubo un incidente en 
el que alguien hizo este voto y observó 365 términos consecutivos de nazirites¬ 
hip. Una vez que completó todos estos términos de naziriteship, mu¬ 
rió. 

8b:3 La Gemara explica su pregunta: De acuerdo, si usted dice que acepta mu¬ 
chos naziriteship, esa es la razón de su declaración de que una vez que com¬ 
pletó todos estos términos de naziriteship , murió. Sin embargo, si usted 
dice que el rabino Yehuda no está de acuerdo con la opinión no atribuida de la 
mishná y sostiene que aceptó sobre sí mismo un término de nazirita que dura 
365 días, ¿hay alguna conclusión aquí ? El rabino Yehuda no habría usado esta 
terminología en referencia a la declaración anterior de la Mishná si él mismo 
sostiene que el individuo aceptó solo un término de nazareo. 

8b :4 Y además, ¿ mantiene el rabino Yehuda de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi? Pero no se enseña en una baraita que el rabino Yehuda 
dice: Si uno dice: por la presente soy un nazareo como el número de pilas 
[ helketei ] de higos [ kayitz ] que se dejan secar, o: como el número de gavi¬ 
llas del sabático Año, ¿ debe contar tantas nazirites como el número de mon¬ 
tones de higos o el número de gavillas del Año Sabático? Esto prueba que el 
rabino Yehuda no sostiene que el individuo acepte solo un largo plazo de naziri¬ 
teship. 

8b:5 La Gemara responde: Esto no prueba que el rabino Yehuda no esté de acuerdo 
con el rabino Yehuda HaNasi, ya que uno que especifica: Al igual que el núme¬ 
ro, es diferente, ya que incluso el rabino Yehuda HaNasi estaría de acuerdo en 
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que se está refiriendo a términos distintos de naziriteship en lugar de uno largo 
plazo de naziriteship. 

La Gemara pregunta: ¿ Y es el caso de alguien que dice: Al igual que el núme¬ 
ro, diferente según el rabino Yehuda HaNasi? Pero, ¿no se enseña en una ba¬ 
ratía que si uno dice: por la presente soy un nazareo como el número de 
días en un año solar , él cuenta los nazirites que corresponden al número de 
días en un año solar ? Si uno dice: Al igual que los días en un año lunar , es 
decir, un año compuesto por doce meses lunares, cuenta los términos de naziri¬ 
teship correspondientes a los días en un año lunar . Rabí Yehuda HaNa¬ 
si dice: Él se supone que ha aceptado un término de nazareato hasta que 
dice: Corresponde a mí para observar naziriteships como el número de 
días en un solar de años, o: Al igual que el número de días en un lu¬ 
nar año. Esto demuestra que si uno no utilizó explícitamente el término plural 
de naziriteship, se supone que ha aceptado un solo término de naziriteship inclu¬ 
so si dijo: Me gusta el número. 

La Gemara responde: el rabino Yehuda mantiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi en un caso y no está de acuerdo con él en 
un caso. Él mantiene de acuerdo con su opinión en un caso, de la siguiente 
manera: si uno dice: por la presente soy un nazareo como los pelos de mi cabe¬ 
za, ha aceptado un término de nazareo durante tantos días como el número de 
pelos en su cabeza. Y no está de acuerdo con él en un caso, ya que según 
el rabino Yehuda, el caso de alguien que cuenta es diferente del caso anterior, 
y por eso uno que declara: Al igual que el número de cabellos de mi cabeza, se 
considera que ha aceptado muchos términos de naziriteship. Sin embargo, según 
el rabino Yehuda HaNasi, uno que cuenta no es diferente. Se supone que ha 
aceptado un solo término de naziriteship a menos que explícitamente use el tér¬ 
mino plural naziriteship. 

§ Los Sabios enseñaron: si uno dice: por la presente soy una nazareo todos 
los días de mi vida, o: por la presente soy una nazareo permanente, él es un 
nazareo permanente y se corta el cabello anualmente como Absalom. Sin em¬ 
bargo, en el caso de alguien que acepta sobre sí mismo la nazirita por un período 
fijo de tiempo, incluso si dice: Cien años o incluso: Mil años, no es el tipo es¬ 
pecífico de nazirita conocida como nazirita permanente. Más bien, él es 
un nazareo normal para siempre, y es posible que nunca se corte el 
pelo. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : Si uno dijo: "Soy un nazareo y uno, 
él cuenta dos términos de nazareo, ya que primero hizo un voto nazareo y luego 
aceptó un término adicional de nazareo". Si uno dijo: por la presente soy un na¬ 
zareo y uno y más, él cuenta tres términos de nazareo. Si agregó a esa declara¬ 
ción: Y nuevamente, cuenta cuatro. La Gemara pregunta: ¿No es obvio este 
último halakha ? La Gemara responde: Es necesario enseñar esta halakha . Para 
que no se diga que las palabras y de nuevo se hace referencia a las condiciones 
de nazareato igualan en número a todos los términos que ya ha aceptado, y él 
ha , por lo tanto aceptado seis términos de nazareato por completo, el barai- 
ta por lo tanto, nos enseña que esto es no la correcta interpretación de su decla¬ 
ración 

Los Sabios enseñaron en una baratía : Si uno dijo: "Soy un nazareo", Sumak- 
hos dice: Si luego agregó la palabra gallina , que significa uno en griego, ha 
aceptado un término de nazareo. Si uno dijo: Digon , que significa dos lados en 
griego hebraizado, debe observar dos términos de naziriteship. Si uno dijo: Tri- 
gon , que significa triángulo en griego hebraizado, entonces ha aceptado tres tér¬ 
minos de naziriteship. Si él dijo: tetrágono , cuadrilátero en hebraizó griega, en¬ 
tonces ha aceptado cuatro términos, y si decía: Puntigon , pentágono en hebrai¬ 
zó griega, entonces ha aceptado cinco términos de nazareato. 

La Gemara cita a otra baratía que trata estas mismas expresiones: Los Sabios 
enseñaron: una casa redonda, una casa de dos lados , una casa con forma 
de triángulo y una casa con forma de pentágono no pueden volverse impuras 
con la lepra, mientras que una casa con forma de cuadrilátero puede volverse 
impuro con la lepra. ¿Cuál es la razón de esto? En el verso a continuación se 
indica, cuando se refiere a una pared, el término plural paredes: "Y, he aquí, si 
la plaga se ha extendido en las paredes de la casa" (Levítico 14:39). Además, en 
el versículo anterior, cuando se refiere a una pared, el término plural pare¬ 
des: "Y he aquí, si la plaga está en las paredes de la casa" (Levítico 14:37). Es¬ 
tos términos plurales son innecesarios y, por lo tanto, se entiende que hay cua¬ 
tro paredes mencionadas aquí para indicar que una casa puede volverse impura 
a través de la lepra solo si tiene cuatro lados. 

MISHNA: Si uno dice: por la presente soy una nazirita y, por lo tanto, me abs¬ 
tendré de higos secos y de tortas de higos secos, Beit Shammai dice: Su decla¬ 
ración lo convierte en una nazirita de pleno derecho , y su agregado: De los hi¬ 
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gos secos, es insignificante, ya que esta fruta no está incluida en las prohibicio¬ 
nes de una nazirita, que solo incluye productos de la vid. Y Beit Hillel dice: No 
es un nazareo, ya que no aceptó la nazarea sobre sí mismo. El rabino Yehuda 
dijo: Incluso cuando Beit Shammai dijo que este voto entra en vigencia, dije¬ 
ron que solo en un caso en el que uno dijo que quería decir: Por la presen¬ 
te me están prohibidos como una ofrenda. En ese caso, es como si hizo un voto 
que le prohibió los higos. Sin embargo, Beit Shammai admite que, aunque el vo¬ 
to surte efecto, no es un voto de naziriteship. 

9a:2 GEMARA: En el mishna se dice que si uno dice: "Soy un nazareo y, por lo 
tanto, me abstendré de higos secos y de tortas de higos secos", dice Beit 
Shammai: " Es un nazareo". La Gemara pregunta: ¿Pero por qué? El Miseri¬ 
cordioso declara en la Torá en el pasaje que trata sobre la nazarea: "De todo lo 
que está hecho de la vid ... él no comerá" (Números 6: 4). En naziriteship, solo 
el fruto de la vid está prohibido. La Gemara responde: Beit Shammai se sostie¬ 
ne de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice: Una persona no 
pronuncia una declaración en vano. En otras palabras, si uno pronuncia una 
declaración que no se puede cumplir como se indica, su declaración se interpreta 
de una manera que la hace relevante. Aquí también, Beit Shammai dice que ha¬ 
bló mal y que en realidad tenía la intención de hacer un voto de nazirita. 

9a: 3 Y Beit Hillel se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien 

dice: Una persona también es responsable de la conclusión de su declara¬ 
ción. Si uno declara dos cláusulas irreconciliables, por ejemplo, este animal es 
un sustituto de una ofrenda quemada, un sustituto de una ofrenda de paz; la se¬ 
gunda cláusula no se ignora y el animal asume ambos estados. Y este es un voto 
con su apertura inherente , es decir, razón para la disolución. Aunque dijo: 

"Soy un nazareo, al agregar las palabras: de higos secos y de tortas de higos se¬ 
cos, indicó que su intención era que el nazirite no tuviera efecto". 

9a:4 La Gemara pregunta: Y según Beit Shammai también, es un voto con su aper¬ 
tura inherente , y dado que ciertamente están de acuerdo en que un voto de este 
tipo no tiene efecto, ¿por qué sostienen que este voto tiene efecto? 

9a: 5 La Gemara explica la disputa: más bien, Beit Shammai se sostiene de acuerdo 

con la opinión del rabino Meir, quien dijo: Una persona no pronuncia una 
declaración en vano, y una vez que dijo: por la presente soy un nazareo, se 
le convierte inmediatamente en un nazareo.. Cuando a continuación, dice: Y 
por lo tanto se abstendrá de higos secos y de las tortas de higos secos, que se 
viene a la solicitud de que una autoridad halájico disolver su voto, mientras se 
arrepiente de haber tomado el voto y ahora está tratando de disolverla. Y Beit 
Shamai siguen su línea estándar de razonamiento, como se suele de¬ 
cir: Uno no puede solicitar que una autoridad halájico disolver un voto de con¬ 
sagrada propiedad, que uno puede hacer por los votos de la prohibición. Y 
puesto que uno no puede solicitar que una autoridad halájico disolver un 
voto de consagrada propiedad, del mismo modo uno no puede solicitar que 
una autoridad halájico disolver un voto de nazareato, como la situación jurídica 
de un voto de nazareato es como la de un voto de la propiedad consagrada en es¬ 
te considerar. 

9a: 6 Y Beit Hillel sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, como 

aprendimos en una mishná (Menahot 103a): si uno promete traer una ofrenda 
de comida de la cebada, ya que las ofrendas de comida voluntarias solo se traen 
del trigo, dicen los rabinos : Debe traer una ofrenda de comida del trigo, y el ra¬ 
bino Shimon lo exime por completo, ya que no donó de la manera típica de 
los donantes. Como donó una ofrenda que no puede ser sacrificada, su voto no 
tiene sentido. Aquí también, dado que hizo un voto de naziriteship declarando 
que por lo tanto se abstendrá de higos secos en lugar de vino, su declaración no 
tiene sentido. 

9b: 1 § La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opinión 

de este taima . Como se enseña en un baratía : Rabí Natan dice que si uno di¬ 
ce: Yo soy la presente nazareo y por lo tanto abstendré de higos secos, dicen 
Beit Shamai: Se ha prestado higos secos prohibidas a sí mismo por un voto, 
y también es una nazirita; y Beit Hillel dice: Se ha prestado higos secos prohi¬ 
bidas a sí mismo por un voto, pero que es no nazareo. Según el rabino Na¬ 
tan, Beit Shammai sostiene, de acuerdo con la opinión del rabino Meir, que 
una persona no pronuncia declaraciones en vano y que se convierte en nazareo 
tan pronto como dice: por la presente soy un nazareo; y explica la opinión de 
Beit Shammai como lo hace el rabino Yehuda , es decir, que uno en esta situa¬ 
ción ha prometido que los higos secos están prohibidos para él, ya que el resto 
de su declaración también tiene importancia. Y Beit Hillel sostiene, de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei, que uno está obligado a concluir su declaración 
y, por lo tanto, ha prometido que los higos secos están prohibidos para 
él. 
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9b:2 Algunos dicen que una versión diferente de la baraita : Rabí Natan 

dice que Beit Shamai dice: Se ha prestado higos secos prohibidas a sí mis¬ 
mo por un voto y que no es un nazireo; y Beit Hillel dice: Ha no rindió los hi¬ 
gos secos prohibidas a sí mismo por un voto, y que es no nazareo. De acuerdo 
con esta versión, la opinión de Beit Shammai es como el rabino Yehuda expli¬ 
có en la mishná, y Beit Hillel se mantiene de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Shimon, quien sostiene que una donación no realizada de la manera típica de 
los donantes no es una donación. 

9b:3 § La Gemara discute un caso mencionado anteriormente. Hemos aprendido en 

un mishna allí ( Menahot 103a): Con respecto a aquel que dice: Es titular sobre 
mí para traer una ofrenda de cebada, ya que se hacen voluntarias ofrendas so¬ 
lamente con el trigo que debe traer una ofrenda de trigo. Si uno promete traer 
una ofrenda de harina, ya que una ofrenda estándar está hecha de harina fina, 
debe traer una de harina fina. Si uno promete traer una ofrenda de comida sin 
aceite e incienso, debe traerlo con aceite e incienso, de acuerdo con la halak- 
ha . Si uno promete traer una ofrenda de comida con la mitad de una décima 
parte de un ephah de harina fina, debe traer una ofrenda de comida con una 
décima parte, ya que una ofrenda de comida no puede tener menos de la déci¬ 
ma parte de un ephah de harina . Si uno promete traer una ofrenda de comida 
con una décima y media, él trae dos unidades de una décima de epha en su 
ofrenda de comida. Dado que la mitad de una décima parte de un ephah es el mí¬ 
nimo, su voto aumenta a dos décimas completas. El rabino Shimon lo exi¬ 
me por completo en todos estos casos, ya que no donó de la manera típica de 
los donantes. 

9b:4 La Guemará pregunta: ¿Quién es el tanna quien enseñó que cuando uno de 
ellos dijo: Es titular sobre mí para traer una ofrenda de cebada, que trae una 
ofrenda de trigo? Hizkiyya dijo que este halakha se enseña como una dispu¬ 
ta entre tanna'im , y es la opinión de Beit Shammai. Él explica: ¿No dijo Beit 
Shammai que cuando uno dijo: por la presente soy una nazirita y, por lo tanto, 
me abstendré de higos secos y de tortas de higos secos, es una nazirita, lo que 
indica que está sujeto solo a la primera parte de su nazirita? declaración, y los 
detalles en conflicto se ignoran? Así también, cuando dijo que él traerá una 
ofrenda de harina de cebada, que trae es de trigo, y el mismo análisis se aplica 
a los otros casos mencionados en esta Mishná. 

9b:5 Y el rabino Yohanan dijo: Incluso puedes decir que todos, incluido Beit Hi¬ 
llel, están de acuerdo con la opinión de los rabinos de la mishná, ya que la 
mishná puede expresarse con respecto a alguien que más tarde dice, para acla¬ 
rar su declaración anterior: si hubiera sabido que no se puede jurar de esta 
manera, que no se puede traer una ofrenda voluntaria de comida de la ceba¬ 
da, no habría jurado de esa manera, solo de esta manera, traer una ofrenda 
de comida del trigo. Mencionar la cebada fue un error de su parte más que una 
condición, y en realidad tenía la intención de ofrecer una ofrenda de comida es¬ 
tándar. En este caso, incluso Beit Hillel, quien sostiene en la mishná aquí que no 
hay ningún voto, lo considera responsable de traer una ofrenda de comida ade¬ 
cuada. 

9b:6 Con respecto a esta decisión, Hizkiyya dice: Le enseñaron que debe traer una 
ofrenda de comida del trigo solo si dijo que traerá una ofrenda de comida de la 
cebada. Pero si dijo que traerá una ofrenda de lentejas, no traerá nada. La di¬ 
ferencia es que las ofrendas de comida del omer y de un sota están hechas de ce¬ 
bada, por lo que si dijo: De la cebada, puede haber creído erróneamente que una 
ofrenda voluntaria de comida también puede prepararse a partir de cebada. Co¬ 
mo todo el mundo sabe que no se hacen ofrendas de lentejas, su declaración de¬ 
muestra que nunca tuvo la intención de llevar una ofrenda de comidas. 

9b:7 La Gemara pregunta: Ahora considera, de acuerdo con la opinión de quién 

whoseizkiyya establece la mishna en Menahot. Está de acuerdo con la opinión 
de Beit Shammai. Pero lentejas con relación a una ofrenda son comparables 
a los higos secos con relación a un nazareo, como todo el mundo es igualmen¬ 
te consciente de que uno no puede ser un nazareo y por lo tanto se abstengan de 
higos, y aún Beit Shamai dicen que es un nazareo. ¿Por qué no decir que quien 
promete traer una ofrenda de comida de las lentejas está obligado a traer una 
ofrenda de comida estándar? La Gemara responde: Hizkiyya se retractó de él y 
ya no sostiene que el mishna en Menahot está de acuerdo con la opinión de Beit 
Shammai. 

9b:8 La Gemara pregunta: ¿Y por qué, de hecho, se retrajo? Rava dijo: La mishna 
le causó dificultades y demostró su error. Si el mishna está de acuerdo con la 
opinión de Beit Shammai con respecto a un nazareo, ¿por qué el tanna enseña 
específicamente el caso de alguien que dice que traerá una ofrenda de comi¬ 
da de la cebada? Permítale enseñarle una novedad mayor, es decir, que inclu¬ 
so quien prometió traer una ofrenda de lentejas está obligado a traer una ofren¬ 
da de trigo. Más bien, Hizkiyya sostiene que cuando Beit Shammai expre- 
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9b:9 


9b: 10 


10a: 1 


10a:2 


10a:3 


10a:4 


10a:5 


só su opinión allí, es decir, en la mishná con respecto a un nazareo, su intención 
íue como lo explicó el rabino Yehuda, que la declaración de uno se inteipreta 
como significativa y puede tener el significado de crear un jura que los higos se¬ 
cos están prohibidos para él. En el caso de la ofrenda de comida, incluso ellos 
están de acuerdo en que dado que el voto de uno no tiene sentido, ya que no pue¬ 
de haber una ofrenda de comida hecha de lentejas, ningún voto tiene efec¬ 
to. 

Y el rabino Yohanan dijo: Incluso uno que prometió traer una ofrenda de len¬ 
tejas debe traer una ofrenda de trigo. La Gemara pregunta: Pero el rabino 
Yohanan es él quien dijo que la mishna se está refiriendo a un caso de al¬ 
guien que dice: Si hubiera sabido que no se puede votar de esta manera, no 
lo habría hecho de esa manera, solo de esta manera. En el caso de las lente¬ 
jas, no es razonable decir que se equivocó al pensar que uno puede prometer 
traer una ofrenda de comida de las lentejas. La Gemara responde: Él declaró es¬ 
ta decisión de acuerdo con la declaración de Hizkiyya. El rabino Yohanan no 
estaba expresando su propia opinión; él estaba desafiando la decisión de 
Hizkiyya. 

El Gemara explica su desafío: ¿Cuál es la razón por la que se retractó de su 
opinión anterior de que el mishna está de acuerdo con la opinión de Beit Sham- 
mai? Lo hiciste porque no enseña: De las lentejas. Eso no es concluyente, ya 
que tal vez está hablando utilizando el estilo de: No es necesario, como si¬ 
gue: No es necesario decir que cuando uno dice: Me corresponde traer una 
ofrenda de lentejas, que él trae una ofrenda de trigo adecuada . En esa situa¬ 
ción se puede decir que al decir: De las lentejas, está retractando su primera 
declaración y ahora quiere rescindir su voto. Y, sin embargo, Beit Shammai sos¬ 
tiene que está sujeto a la primera parte de su declaración, y no permiten la res¬ 
cisión de un voto de consagración. Pero si él dijo: Me corresponde traer una 
ofrenda de comida de la cebada, ya que es posible explicar que ciertamente es¬ 
to es lo que dijo: si esta ofrenda de comida que he prometido traer de la ceba¬ 
da está consagrada como el ofrenda de comida omer , 
o como la ofrenda de una sota , ambos de los cuales están hechos de ceba¬ 
da, que debe ser consagradas, y si es que no es posible ser voluntario una 
ofrenda de cebada, que debería no ser una ofrenda en absoluto. La mishná, por 
lo tanto, nos enseña que, sin embargo, uno trae una ofrenda de comida he¬ 
cha de trigo. El rabino Yohanan sostiene que la dificultad planteada por 
Hizkiyya en contra de su propia explicación no es concluyente, y no necesita ha¬ 
berse retractado. 

MISHNA: Si uno dijo: Esta vaca dijo: Por la presente soy un nazareo si me 
paro; o si él dijo: Esta puerta dice: por la presente soy un nazareo si me 
abren, Beit Shammai dice que es un nazareo, y Beit Hillel dice que no es un 
nazareo. Rabí Yehuda dijo: Incluso cuando Beit Shamai dice que el voto es 
eficaz, dicen de manera única con respecto a aquel que dijo: Esta vaca Que¬ 
da prohibido a mí como una ofrenda si se pone de pie. En ese caso, es como si 
hizo un voto de que la vaca está prohibida. Sin embargo, Beit Shammai admite 
que, aunque el voto surte efecto, no es un voto de naziriteship. 


GEMARA: La Gemara pregunta: ¿habla una vaca? ¿Cuál es el significado de 
la declaración: Una vaca dijo: ¿Soy por este medio un nazareo? Rami bar 

Hama dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos ante un caso donde 
no había una vaca propensos delante de él, y él intentó, sin éxito, para hacer 
que se destacan, y él dijo: Esta vaca piensa que va a se pare; Por la presente 
soy un nazareo y, por lo tanto, me abstendré de su carne si se mantiene por sí 
mismo, y de hecho se mantuvo por sí mismo. Beit Shammai sigue su enfo¬ 
que estándar y Beit Hillel sigue su enfoque estándar . 

La Gemara explica: Beit Shammai, quien dice que quien promete ser nazareo 
y, por lo tanto, se abstendrá de los higos secos y de los pasteles de higos secos, 
es un nazareo, dígalo aquí también, cuando dice: por la presente soy un na¬ 
zareo y, por lo tanto, se abstendrá de su carne, es un nazareo. Como uno no 
pronuncia una declaración en vano, se ve obligado a la primera parte de su de¬ 
claración: por la presente soy un nazareo, y las palabras: Y, por lo tanto, se abs¬ 
tendrán de su carne, no se tienen en cuenta. Y Beit Hillel dice: no es un naza¬ 
reo. 

La Gemara plantea una dificultad: Pero si Rami bar Hama está en lo correc¬ 
to, ¿Beit Shammai ya no dijo esto halakha una vez? Según la explicación de 
Rami bar Hama, esta mishna y la anterior difieren solo con respecto a los ejem¬ 
plos proporcionados, pero el principio es idéntico. Rava dijo: Es normal para 
los Sabios citar dos o tres ejemplos de diferentes casos que ofrecen perspectivas 
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novedosas, aunque esencialmente reflejan el mismo principio. Y el rabino 
Hiyya también enseñó dos o tres ejemplos con respecto a este mismo proble¬ 
ma. Y el rabino Oshaya también dijo dos o tres ejemplos. 

10a:6 Y todos estos casos son necesarios, ya que, si se dijera solo que él es un naza¬ 
reo en este caso de higos secos y pasteles de higos secos, se podría decir que 
solo allí es donde Beit Shammai dice que es un nazareo, dado que los hi¬ 
gos se confunden con las uvas, y es razonable suponer que él tenía en mente las 
uvas. Pero la carne ciertamente no se confunde con las uvas, y podría ser que 
en el caso de la Mishná no sea un nazareo, incluso según Beit Shammai. Y si se 
dijera solo que es un nazareo donde prometió que la carne estaba prohibida pa¬ 
ra él, se podría haber dicho que es aquí donde Beit Shammai dice que es un 
nazareo porque se refería a la carne y el vino a menudo emparejados., y es ra¬ 
zonable suponer que podría haber tenido vino en mente. Pero los higos secos y 
los pasteles de higos secos no se combinan con el vino, por lo que no debe¬ 
ría ser un nazareo. Para contrarrestar esa afirmación, el mishna nos enseña que 
él es un nazareo en ambos casos. 

10a:7 Y si se dijera solo que él es un nazareo con respecto a estos dos casos de higos 
y carne, se podría decir: Es en estos casos que Beit Shammai dice que es un na¬ 
zareo, pero en el caso de una puerta, yo dirán que reconocen a Beit Hillel que 
tal declaración ciertamente no constituye un voto de naziriteship. Por lo tanto, 
este caso también tuvo que ser declarado. Y a la inversa, si solo enseñara el ca¬ 
so de una puerta, se podría decir lo contrario, es decir, que es en este caso 
que Beit Hillel dice que no hay nazareo, pero en estos dos casos anteriores diré 
que conceden a Beit Shammai que el individuo ha hecho un voto de nazirites¬ 
hip. El taima, por lo tanto, nos enseña que este no es el caso; de hecho, Beit 
Shammai sostiene que él es un nazareo en los tres casos, y Beit Hillel sostiene 
que no lo es. 

10a: 8 Después de proporcionar la respuesta a una dificultad planteada contra la expli¬ 

cación de Rami bar Hama, Rava presenta otro problema. Rava dijo: ¿Está ense¬ 
ñando la mishná : si fue por sí solo? La mishná dice: si está de pie, y no men¬ 
ciona la condición de: Por sí mismo. Más bien, Rava dijo: El mishna se refiere 
a un caso en el que había una vaca propensa delante de él, y dijo: Me corres¬ 
ponde a mí traerlo como una ofrenda nazarea , y de esta manera el individuo 
acepta la nazarea sobre sí mismo. La Gemara plantea una dificultad: De acuer¬ 
do, una vaca puede ser una ofrenda, pero ¿ puede una puerta ser una ofren¬ 
da? ¿Cómo puede su voto de que una puerta debe ser una ofrenda puede consi¬ 
derarse una aceptación de la nazirita? Más bien, Rava dijo que significa lo si¬ 
guiente: es un caso en el que había una vaca propensa antes de que él se ne¬ 
gara a ponerse de pie, 

10b: 1 y él dijo: Por la presente soy un nazareo y, por lo tanto, me abstendré de to¬ 
mar vino si no permanece, ya que lo obligaré a hacerlo, y se mantuvo por sí 
mismo, sin que él lo hiciera permanecer. Beit Shammai sostiene: La intención 
de este hombre [ turpeih ] se basa en que él lo sostenga por su propia mano, 
y no lo hizo. Como no lo hizo, su voto de naziritehip se hace efectivo. Y Beit 
Hillel sostiene: su intención se basa en el hecho de que era propenso, y aho¬ 
ra se ha mantenido. Dado que la vaca se puso de pie, no importa lo que la hizo 
ponerse de pie, y su voto de nazareo no tiene efecto. 

10b:2 La Guemará pregunta: Si es así, decir que la última cláusula de la Mishná de 
la siguiente manera: Rabí Yehuda dijo: Incluso cuando Beit Shamai dijo el 
voto es eficaz dijeron de manera única con respecto a uno que dijo: Ellos 
quedan prohibidas para mí como una ofrenda . ¿Pero hace un voto y extiende 
cualquier prohibición a la vaca? Dado que de acuerdo con este enfoque, él 
menciona explícitamente la naziriteship, la vaca no está prohibida sino que es 
simplemente el sujeto de una condición del voto, entonces, ¿por qué el rabino 
Yehuda habla de una prohibición de la vaca? 

10b:3 La Gemara ofrece otra explicación: más bien, el mishna se está refiriendo a un 
caso en el que dijo: Por la presente soy un nazareo y, por lo tanto, me absten¬ 
dré de su carne si no se mantiene, y se mantuvo por sí mismo. Beit Shammai 
sostiene: La intención de ese hombre se basa en que él lo sostenga por su 
propia mano, y no lo hizo. Como no lo hizo, su voto de prohibición surte efec¬ 
to. Y Beit Hillel sostiene: la intención de este hombre se basa en el hecho 
de que era propenso, y ahora se ha mantenido, por lo que su voto no tiene 
efecto. 

10b:4 La Guemará pregunta: ¿Y qué Beit Hillel sostienen que si la vaca no se sostie¬ 
ne él será un nazareo? ¿Pero no dijeron que si uno dice: por lo tanto soy un 
nazareo y, por lo tanto, me abstendré de la carne de la vaca , él no es un naza¬ 
reo, tal como dictaminaron en un caso en el que uno dice que es un nazareo de 
higos secos? 

10b:5 La Gemara responde: Ellos expresaron su opinión de acuerdo con el razona¬ 
miento de Beit Shammai: Según nuestra opinión, incluso si la vaca no se pa- 
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ra, él tampoco es un nazareo, ya que el nazareo entra en vigencia solo si él pro¬ 
metió que los productos de la vid son prohibido para él Sin embargo, de acuer¬ 
do con su razonamiento de que usted dice que es un nazareo, en cualquier ca¬ 
so nos conceda que la intención de este hombre se basa en el hecho de que la 
vaca era propensa, y que se ha mantenido firme, por lo que el nazareo no de¬ 
bería tener efecto. Y Beit Shammai sostiene: ¿No se basa la intención de este 
hombre en que lo tenga en pie por su propia mano, y no lo hizo en pie? Da¬ 
do que su condición no se cumplió, la naziriteship no tiene efecto. 

1 la: 1 MISHNA: Si le sirvieron una copa de vino y él dijo: "Soy un nazareo y, por 
lo tanto, me abstendré de hacerlo, es un nazareo de pleno derecho que debe ob¬ 
servar todos los halakhot de la nazirita ". Ocurrió un incidente con respecto a 
cierta mujer que estaba intoxicada con vino, y le sirvieron una copa y ella 
dijo: Por la presente soy una nazareo y, por lo tanto, me abstendré de hacer¬ 
lo. Los Sabios dijeron: Esta mujer no tenía la intención de aceptar la naziri¬ 
ta sino que, en cambio, tenía la intención de decir: Por la presen¬ 
te me está prohibida como una ofrenda. Ella prometió no obtener beneficios de 
esa taza sola, ya que no quería beber más. 

1 la:2 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Se citó un incidente para contradecir el fa¬ 
llo anterior? Usted dijo en la primera cláusula de la Mishná que si uno dice 
que es un nazareo y, por lo tanto, se abstendrá de una taza que se le sirvió, enton¬ 
ces es un nazareo. Y el taima luego enseña: Ocurrió un incidente con respec¬ 
to a cierta mujer que dijo: por la presente soy nazareo y, por lo tanto, me abs¬ 
tendré de ello, lo que los Sabios interpretaron como un voto que prohibía la copa 
como una ofrenda. Aparentemente es solo con respecto a esta copa de vino 
lo que le está prohibido ; en consecuencia, se permite cualquier otro vino, y 
ella no es una nazarea. 

1 la:3 La Gemara responde: El mishna está incompleto y está enseñando lo siguien¬ 
te: Si sirvieron una copa de vino para uno y él dijo: "Por la presente soy un 
nazareo y, por lo tanto, me abstendré de hacerlo, él es un nazareo". Y si él es¬ 
tá intoxicado y le sirven una copa de vino y él dijo: "Soy un nazareo y, por lo 
tanto, me abstendré de hacerlo, no es un nazareo". ¿Cuál es la razón de 
esto? Se le considera como alguien que dijo: Esta copa está prohibida para 
mí como una ofrenda. La Gemara pregunta: Y si usted dijera que este era su 
significado, que lo diga explícitamente; ¿por qué diría él: por la presente soy un 
nazareo y, por lo tanto, me abstendré de ello? La razón es porque él sostiene: si 
especifico esta copa, me traerán otra copa y me agravarán . Es mejor que les 
diga esta declaración, que es definitiva para ellos, y entenderán que no quiero 
beber más vino. La mishna continúa: Y también ocurrió un incidente con res¬ 
pecto a cierta mujer que estaba intoxicada y tomó este voto, y los Sabios expli¬ 
caron su declaración en consecuencia. 

1 la:4 MISHNA: Si uno dice: por la presente soy un nazareo con la condición de 
que se me permita beber vino y pueda volverme ritualmente impuro por los 
cadáveres, es decir, él desea ser un nazareo solo con respecto al crecimiento de 
su cabello, él es una nazirita de pleno derecho y tiene prohibido participar 
en todos los comportamientos prohibidos para una nazirita, incluido el consumo 
de productos de la vid y la contratación de impurezas de un cadáver. 

1 la:5 Si uno declaró un voto de nazareo y luego dijo: Sé que hay nazareo, pero no sé 
si un nazareo tiene prohibido el vino, está prohibido en todas las prohibicio¬ 
nes de la nazirita. Pero el rabino Shimon lo permite , ya que él sostiene que la 
naziriteship surte efecto solo si la persona acepta todas las prohibiciones rele¬ 
vantes. Si uno de ellos dijo: Yo sé que un nazareo tiene prohibido el vino, pe¬ 
ro pensé que los sabios se me permite beber vino porque no pueden vivir sin 
vino, o: pensé que los Sabios me permitirían a la impureza contrato de cadáve¬ 
res porque enterrar a los muertos, se le permite y el voto de naziritehip no tie¬ 
ne efecto, pero el rabino Shimon lo prohíbe . 

1 la:6 GEMARA: En el segundo caso de la mishná, donde uno declara que no sabía 
que las prohibiciones de la naziriteship incluyen el vino, el rabino Shimon dice 
que la naziriteship no tiene efecto porque no incluyó todas las prohibiciones en 
su voto. Por lo tanto, la Gemara pregunta: Dejemos que el rabino Shimon no 
esté de acuerdo con el primer taima en la primera cláusula de la mishná , don¬ 
de uno dijo: Por la presente soy un nazareo con la condición de que pueda beber 
vino. El rabino Yehoshua ben Levi dijo: De hecho, el rabino Shimon no está 
de acuerdo incluso con el primer taima en la primera cláusula de la mishná, y 
la declaración de la mishná: el rabino Shimon lo permite, se refiere a ambas 
cláusulas. 

1 la:7 Ravina dijo: El rabino Shimon no está en desacuerdo con el primer taima en 
la primera cláusula de la mishná. ¿Cuál es la razón de eso? Es porque uno 
estaba estipulando lo contrario a lo que está escrito en la Torá al tratar de li- 
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mitar una ley explícita de la Torá, y con respecto a cualquiera que estipule lo 
contrario a lo que está escrito en la Torá, su estipulación es nula. La declara¬ 
ción: por la presente soy un nazareo, sigue siendo válido y, por lo tanto, él es un 
nazareo en todos los aspectos. Por el contrario, el rabino Yehoshua ben 
Levi podría haberte dicho: Esta frase: con la condición, no significa que acepta 
sobre sí mismo todo el halakhot de la naziritividad y luego agrega un contador 
de estipulaciones a lo que está escrito en la Torá; más bien, se considera 
como él dijo: aparte de. Es como si él declarara desde el principio que él será 
un nazareo aparte de un aspecto particular. Según el rabino Yehoshua ben Levi, 
el rabino Shimon sostiene que, dado que no está tratando de estipular halak¬ 
hot alternativo para la nazirita completa, sino que acepta una nazirita parcial, su 
voto surte efecto. 

11 a:8 Los comentarios de Gemara: Se enseña en el Tosefta (Nazir 2: 2) de acuerdo 
con la opinión de Ravina. Si uno dijo: Por la presente soy un nazareo con la 
condición de que se me permita beber vino y que pueda ser ritualmente im¬ 
puro por los cadáveres, él es un nazareo y está prohibido de todos ellos por¬ 
que estipula lo contrario a lo que está escrito en el La Torá, y con respecto 
a cualquiera que estipule lo contrario a lo que está escrito en la Torá, su esti¬ 
pulación es nula. 

1 la:9 § La cláusula final de la mishna enseña que si uno dice: Sé que un nazareo tie¬ 
ne prohibido beber vino, pero pensé que los Sabios me permitirían beber, los ra¬ 
binos dicen que el voto es nulo, pero el rabino Shimon no está de acuerdo. La 
Gemara pregunta: ¿ Pero no dijiste en la cláusula anterior de la Mishná que 
con respecto a quien dice: Pero no sabía que un nazareo tiene prohibido el vino, 
el primer tan na sostiene que está prohibido y el rabino Shimon lo permi¬ 
te? ¿él? ¿Cuál es la diferencia entre los dos casos? La Gemara responde: Modifi¬ 
que el texto y diga también en la cláusula final: Está prohibido, y el rabino 
Shimon lo permite . Y si lo desea, diga : En realidad, no invierta las opinio¬ 
nes y deje el texto como está. En cambio, distinga entre los dos casos, ya 
que hay 

1 Ib: 1 en la cláusula anterior, donde uno decía: no sabía que a una nazareo se le prohí¬ 
be beber vino, ese es un caso en el que prometió nazareo con respecto a 
solo una de las prohibiciones. La diferencia de opinión es la siguiente: según los 
rabinos, quienes dicen que incluso si él prometió la naziritividad con respec¬ 
to a solo una de las prohibiciones de la naziritividad, él es, sin embargo, una 
nazirita, en ese caso está prohibido por todos ellos, a pesar de que no sabiendo 
sobre la prohibición de consumir vino. Según el rabino Shimon, quien dijo que 
no es un nazareo a menos que haga un voto de nazareo con respecto a todos 
ellos, está permitido. 

1 lb:2 Por el contrario, la última cláusula se dirige a alguien que prometió la naziri- 
tación con respecto a todos ellos, aceptando así todo el halakhot de la nazirites- 
hip , y ahora desea solicitar la disolución de una de las prohibiciones, pensando 
que una autoridad halájica puede disolver un aspecto de su naziriteship. 

1 lb:3 La Gemara explica: Según los rabinos, quienes dicen que incluso si él prome¬ 
tió la nazirite con respecto a solo una de las prohibiciones de la naziriteship, él 
es, sin embargo, una nazirita, en ese caso también, cuando solicita una autori¬ 
dad halájica para disolver uno de ellos., se le permite participar en todos los 
comportamientos prohibidos a un nazareo. Del mismo modo que la aceptación 
de una parte de la naziriteship hace que uno esté obligado por todos los halak¬ 
hot de la naziriteship , la disolución de un elemento de la naziriteship anula toda 
la naziriteship. Según el rabino Shimon, quien dijo que él no es un nazareo 
a menos que haga un voto de nazareo con respecto a todos ellos, cuando soli¬ 
cita la disolución de esa prohibición, ninguna de las prohibiciones está permiti¬ 
da hasta que solicite la disolución de todas las prohibiciones, de nazirita-bar- 
co. Debido a esto, la mishna enseña: Y el rabino Shimon lo prohí¬ 
be . 

1 lb:4 Y si lo desea, diga en cambio: los rabinos y el rabino Shimon no están de 

acuerdo con respecto a los votos impedidos por circunstancias ajenas a su 
control, y su desacuerdo está en la disputa entre Shmuel y Rav Asi. Como 
aprendimos en un mishna (Nedarim 20b): Los Sabios disolvieron cuatro tipos 
de votos sin el requisito de una solicitud a una autoridad halájica. La primera ca¬ 
tegoría son los votos de exhortación, donde uno emplea un voto para instar a 
otro a realizar alguna acción. La segunda categoría son los votos de exagera¬ 
ción [ havai ], donde uno pronuncia un voto que depende de alguna afirmación 
extravagante, como: Debería estar obligado por un voto si no veo una serpiente 
cuadrada. Como sabe que no hay serpientes cuadradas, es evidente que no se to¬ 
ma en serio su voto. La tercera categoría son los votos que no son intenciona¬ 
les, donde uno hace un voto por una razón particular y luego descubre que se 
equivocó con respecto a los hechos; y el cuarto son los votos cuyo cumplimiento 
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se ve obstaculizado por circunstancias más allá del control de 
uno. 

La Gemara relata la disputa entre Shmuel y Rav Asi: Y Rav Yehuda 
dijo que Rav Asi dijo: Estos cuatro votos requieren una solicitud hecha a las 
autoridades halájicas para disolverlos, y los votos no se disuelven a menos que 
uno lo haga. Rav Yehuda relacionados: Cuando dije esta halajá de Rav Asi an¬ 
tes de Shmuel, me dijo: La taima enseña que los Sabios disuelven ellos, y di¬ 
cen que requieren una petición hecha a las autoridades halájico? Shmuel 
sostiene que se disuelven automáticamente. 

La Gemara continúa su explicación: La disputa entre los rabinos y el rabino Shi- 
mon en la última cláusula de la mishna también se refiere a esta halakha . Este 
caso se refiere a una especie de voto impedido por circunstancias fuera del con¬ 
trol de uno, ya que él afirma que no tiene más remedio que beber vino o contraer 
impurezas de los cadáveres. Los rabinos se mantienen de acuerdo con la opi¬ 
nión de Shmuel, y por lo tanto el voto se disuelve automáticamente, sin la nece¬ 
sidad de solicitar la disolución de una autoridad halájica; y el rabino Shimon 
sostiene, de acuerdo con la opinión de Rav Asi, que uno debe hacer una solici¬ 
tud a una autoridad halájica para disolver el voto, y él sigue siendo un nazareo 
hasta que lo haga. 

MISHNA: Si alguien dice: por la presente soy una nazareo y me correspon¬ 
de afeitarme, lo que significa que también pagará las ofrendas que trae una na¬ 
zareo cuando se corta el cabello; y otro escuchó y dijo: Y yo también soy un 
nazareo y me corresponde afeitarme un nazareo, el otro también es un nazareo 
y está obligado a pagar las ofrendas de un nazareo. Si eran perspicaces y desea¬ 
ban limitar sus gastos, se afeitaban mutuamente. Cada uno puede pagar las 
ofertas del otro, de modo que sus votos adicionales no les costarán nada. Y si 
no, si este acuerdo no se les ocurrió y cada uno trajo sus propias ofrendas, afei¬ 
tarán a otros nazareos, es decir, deberán pagar las ofrendas de otros naza- 
reos. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios. Si uno dijo: por la presente 
soy un nazareo y me corresponde afeitarme también, y otro escuchó y 
dijo solo: Y yo, ¿qué es el halakha ? Por qué decimos que: Y yo, indica la acep¬ 
tación de la totalidad de la declaración de la primera de ellas, lo que significa¬ 
ría que es a la vez un nazireo y hay que afeitarse nazareo, o tal vez, esto indica 
que la aceptación de solamente la mitad de la declaración del primer ora¬ 
dor? Si dice que indica la aceptación de solo la mitad de la declaración, ¿indi¬ 
ca la aceptación de la primera cláusula, es decir, por la presente soy un naza¬ 
reo, o la última cláusula, es decir, me corresponde afeitarme un naza¬ 
reo? 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishna. Si una segunda 
persona dijo: Y yo, y me corresponde afeitarme una nazirita, entonces si son 
perspicaces se afeitan entre sí. Por el hecho de que dice: Y yo, y me incum¬ 
be a mí, puedes aprender de esto que: Y yo, indica la aceptación de solo la mi¬ 
tad de la declaración, ya que de lo contrario no necesitaría agregar la segunda 
parte. Los Sabios dicen en respuesta a este intento de prueba: Sí, esto demuestra 
que indica la aceptación de solo la mitad de la declaración. Sin embargo, la 
otra pregunta aún no ha sido respondida: ¿Se está refiriendo a la primera parte 
de la declaración original o a la última parte? La Gemara responde: Esto se pue¬ 
de aprender de la propia Mishná . Por el hecho de que dice: Y me correspon¬ 
de afeitarme una nazareo, uno puede aprender de esto que: Y yo, indica 
la aceptación del comienzo de la declaración para convertirse en nazareo, por 
lo que uno tiene que agregar que él También debe pagar por las ofrendas de un 
nazareo. 

Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, dijo a Rava: ¿De dónde sabes que lo es 
por lo que las palabras, y yo, se están refiriendo a la primera parte de la declara¬ 
ción? En realidad, le diré que: Y yo, me estoy refiriendo a toda la declara¬ 
ción, y si usted afirma lo contrario porque agregó: Y me incumbe , la explica¬ 
ción de lo que está diciendo es: Y me incumbe a mí para hacer este asun¬ 
to Simplemente estaba aclarando cuál era su intención cuando dijo: Y yo. Co¬ 
mo, si no lo dices, con respecto a lo que se enseña en la última cláusula, en la 
siguiente mishna, que si uno dice: es titular sobre mí para afeitarme medio na¬ 
zareo, y otro escuchó eso y dijo: Y yo, me corresponde afeitarme medio naza¬ 
reo, entonces , ¿hay dos afirmaciones? Esa mishná se dirige a un solo 
voto. Más bien, lo que está diciendo mediante el uso de las palabras: Es titu¬ 
lar sobre mí? Se está refiriendo a todo ese asunto; Aquí también, en esta mish¬ 
ná, cuando dice: Y me incumbe, se está refiriendo a todo ese asun¬ 
to. 

Rava le dijo: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Por supuesto, si us¬ 
ted dice que en la primera cláusula que es necesaria para enseñar a ambas par¬ 
tes de la declaración y en la última cláusula que no es necesario para enseñar a 
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ambas partes de la declaración, a continuación, se puede decir que él enseñó la 
última cláusula innecesaria debido a la primera cláusula necesaria, ya que 
es típico que un mishna exprese sus dos secciones en el mismo estilo. Pero si di¬ 
ce que no es necesario enseñar ambas partes de la declaración en la primera 
cláusula y tampoco es necesario enseñar ambas partes de la declaración en la 
última cláusula, ya que uno ha aceptado la declaración completa del otro di¬ 
ciendo: Y Yo, ¿ enseñaría el taima una primera cláusula innecesaria y una 
última cláusula innecesaria? Dado que la adición de: Y me incumbe a mí, no 
se requiere en el último mishna, debe ser necesario en este mishna, por lo que la 
inferencia de Rava es correcta. 

§ Después de analizar la propia Mishná, la Gemara se vuelve hacia un tema rela¬ 
cionado. El rabino Yitzhak bar Yosef dijo que el rabino Yohanan dijo: Uno 
que le dice a su agente: 

Sal y desposa a una mujer por mí, sin especificar una mujer en particular; a 
partir de ese momento, el que designó al agente tiene prohibido a todas las mu¬ 
jeres del mundo hasta que descubra a qué mujer se comprometió el agen¬ 
te. Existe la presunción de que un agente realiza su agencia asignada y que ha 
prometido a una mujer por él, y dado que el agente no le aclaró qué mujer eli¬ 
gió, por lo tanto , no sabe qué mujer es la que se comprometió con él. Si ahora 
se compromete con otra mujer, es posible que ella sea la hija, la hermana o la 
madre de la que su agente se comprometió en su nombre y, por lo tanto, está 
prohibido para él. 

Reish Lakish planteó una objeción al rabino Yohanan de un mishna (Ki- 
ninn 2: 1): con respecto a una persona impura que viene a someterse a su proce¬ 
so de purificación, y para este propósito apartó un nido no especificado, es de¬ 
cir , un par de tórtolas o palomas, para usar para sus ofrendas. Una debe ser una 
ofrenda quemada y otra debe ser una ofrenda por el pecado, y aún no había espe¬ 
cificado qué pájaro se usará para cada ofrenda. Si una cría de la pareja voló y 
escapó al aire libre del mundo, o si voló entre pájaros invalidados por las 
ofrendas por el pecado que se han dejado morir, o si uno de ellos murió, en 
cada uno de estos casos el dueño del nido compra un compañero para el se¬ 
gundo, es decir, restante, pájaro. En ese momento puede decidir cuál es para una 
ofrenda por el pecado y cuál es para una ofrenda quemada. 

Pero si un novato se fue volando o murió a causa de un nido especificado, des¬ 
pués de que el propietario había designado qué ave se utilizaría para el que ofer¬ 
ta, y no se sabe qué pájaro escapado, que no tiene medios de remedio. Esto se 
debe a que no sabe si el incipiente restante es para una ofrenda quemada o una 
ofrenda por el pecado. 

Reish Lakish infiere: Pero en general, otros nidos que pertenecen a otras per¬ 
sonas son aptos; no hay preocupación con respecto a ellos. Reish Lakish afirma 
su objeción a la opinión del Rabino Yohanan: Según su opinión, existe la preo¬ 
cupación de que cada mujer pueda ser pariente de la mujer que el agente prome¬ 
tió, entonces ¿por qué debería ser así la halakha con respecto a los nidos? Ha¬ 
gamos del mismo modo decimos con respecto a todos y cada pájaro del novato 
en el mundo que tal vez este es el que fue consagrado y se fue volando. ¿Cómo 
puede alguien usar un pájaro para su propia ofrenda, ya que puede ser el pájaro 
que voló lejos del nido de otra persona? 

Rabí Yohanan dice que Reish Lakish: Declaro mi opinión de que no es una 
preocupación para otras mujeres sólo en relación con una mujer, que no se 
mueve , pero se fija en su casa. Se supone que un artículo no identificado tiene 
el mismo estatus legal que la mayoría de los artículos similares, y no hay preo¬ 
cupación de que pueda estar prohibido, incluso si hay algunos artículos prohibi¬ 
dos como este. Sin embargo, si este artículo no identificado se arregló en su lu¬ 
gar, existe la misma presunción de que puede pertenecer a la clase de artículos 
permitidos similares o a la clase de artículos prohibidos similares. En consecuen¬ 
cia, todas las mujeres en el mundo están prohibidas para él, ya que existe la mis¬ 
ma presunción de que ella puede o no ser pariente de la mujer que el agente le 
prometió. Y me hablas de una prohibición que se mueve y no se fija. Dado 
que el pájaro no está fijo en un solo lugar, se sigue a la mayoría y se ignora a la 
minoría. 

Y si usted dijera: Aquí también, ella se muda, ya que es posible decir que el 
agente encontró a la mujer en el mercado y la prometió allí a la persona que 
designó al agente, ¿entonces la mujer prohibida no estaba en un lugar fijo? Sin 
embargo, allí finalmente regresa a su lugar de descanso, es decir, a su hogar, y 
por lo tanto se considera que está arreglado. Por el contrario, con respecto a un 
nido, hace la incipiente retorno a un lugar fijo? Como no es así, se supone que 
cualquier ave tiene el estado de la mayoría de las aves del mundo, que no han si¬ 
do consagradas como ofrendas. 

Rava dijo: Y el rabino Yohanan reconoce que con respecto a una mujer que 
no tiene una hija, ni una hija de una hija, ni una hija de un hijo, ni una ma- 
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dre, ni una madre de una madre, ni una hermana que era soltero cuando 
nombró al agente, para que quien lo nombró pueda desposarla. No hay preocu¬ 
pación de que el agente pueda haber prometido a un pariente que ahora prohibi¬ 
ría a una mujer así. Y aunque lo había hecho, cuando nombró al agente, 
una hermana casada , o una hija u otra pariente, y luego se divorció, el rabino 
Yohanan reconoce que esta mujer con la que desea casarse ahora está permiti¬ 
da. 

12a:8 ¿Cuál es la razón de esto? Es que en ese momento, cuando le dijo al agente 

que se comprometiera con una mujer en su nombre, estas mujeres estaban casa¬ 
das con hombres. Hay un principio de que cuando uno nombra a un agen¬ 
te, lo hace solo con respecto a un asunto presente ante él. En otras palabras, le 
ordena a su agente que se comprometa con una mujer que esté disponible en ese 
momento, pero no designa a un agente con respecto a un asunto que no está 
presente ante él. En consecuencia, incluso si el agente se comprometió con uno 
de los parientes de la mujer después de que se divorciaron, el compromiso no 
surtiría efecto porque no estaba autorizado a comprometerlos y, por lo tanto, el 
que designó al agente está autorizado para la mujer. 

12a:9 La Gemara ahora plantea una dificultad contra este último argumento de la 

mishna: Aprendimos en la mishna que si uno dice: por la presente soy un na¬ 
zareo y me corresponde afeitarme un nazareo, y otro lo escuchó y dijo: Y 
yo estoy presente nazareo, y es titular sobre mí para afeitarse Nazareo, si son 
perspicaces se afeitan entre sí; y si no, se afeitan otros nazareos. Según el ra¬ 
zonamiento de que uno solo tiene en cuenta lo que es posible en ese momento, 
surge la siguiente dificultad: Por supuesto, la última persona tiene la primera 
antes que él y puede haber tenido la intención de ofrecerse voluntariamente para 
pagar las ofrendas de la otra; pero con respecto a la primera persona, ¿ está la 
última antes que él? Cuando el primero declaró su voto, el otro aún no era un 
nazareo, y no podía haberlo tenido en cuenta cuando prometió pagar las ofren¬ 
das de otro. ¿Cómo se puede considerar el pago de las ofrendas del segundo na¬ 
zareo como un cumplimiento de su voto? 

12b: 1 Más bien, se puede explicar que esto es lo que está diciendo: si encuentro 
a alguien que se convierte en nazareo, lo afeitaré. Aquí también, en el caso 
de compromiso, esto es lo que la persona que designó el agente está diciendo 
que el agente: Incluso si la mujer que encuentre se casa en este momento, pero 
cuando se llega a ella descubre que ella ha sido divorciada en el Mientras tan¬ 
to, como dote a su a mí. Si es así, se le prohibiría casarse con su hermana, en 
contra de lo que dictaminó Rava. 

12b:2 La Gemara rechaza esta comparación: los Sabios dicen que hay una distinción 
entre los dos casos: una persona nombra a un agente solo por un asunto que 
él mismo puede realizar ahora, en el momento de la cita, pero por un asunto 
que no puede realizar ahora, él no nombra a un agente. En consecuencia, el 
agente no puede desposar a una mujer que estaba casada en el momento de su 
nombramiento. La persona que designó al agente, por lo tanto, puede casarse 
con la hermana de la mujer recientemente divorciada, como lo afirmó 
Rava. 

12b:3 La Guemará hace otra pregunta sobre el fallo de Rava: Y puede uno no nombrar 
un agente para desposar a una mujer de esta manera? Ven y escuchar un bar di¬ 
ta que indica lo contrario: el que dice al camarero [ apotropos ] de sus asun¬ 
tos: Todos los votos que mi esposa va a prometer a partir de ahora hasta 
que yo venga a tal o cual lugar, anular por ella, y el mayordomo anula¬ 
do ellas para ella, uno podría haber pensado que se anulan. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Su esposo sostiene el voto y su esposo anula el voto" (Núme¬ 
ros 30:14); Esta es la declaración del rabino Yoshiya. La repetición de "espo¬ 
so" enseña que es solo el esposo quien puede anular los votos de su esposa. Y el 
rabino Yonatan dice: Hemos encontrado en todos los lugares que el estado 
legal del agente de una persona es como el de él mismo. Por lo tanto, un ma¬ 
yordomo, que sirve como agente del esposo, puede anular los votos de la espo¬ 
sa. 

12b:4 Incluso según el rabino Yoshiya, quien sostiene que el mayordomo no puede 

anular sus votos, la razón es que el Misericordioso declara en la Torá: "Su es¬ 
poso mantiene el voto y su esposo anula el voto", pero si no fuera así, el ma¬ 
yordomo podría anular incluso los futuros votos de la esposa. Sin embargo, 
con respecto al esposo mismo , se enseña en una mishna (Nedarim 75a): Al¬ 
guien que le dice a su esposa: Todos los votos que harás desde ahora hasta 
que yo venga de tal y tal lugar serán ratificados, él no dijo algo Sin embargo, 
si un esposo dice: Todos los votos que harás desde ahora hasta que yo venga de 
tal o cual lugar, quedan anulados, el Rabino Eliezer dice: Está anulado, y los 
Rabinos dicen: No está anulado. 
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12b:5 


12b:6 


12b:7 


12b:8 


12b:9 


12b: 10 


13a: 1 


13a:2 


13a:3 


La Guemará termina la pregunta: Entra en nuestra mente quiere decir 
que cuando el rabino Yoshiya dijo que el administrador no puede anular los vo¬ 
tos, habló de acuerdo con la opinión de los rabinos, que dicen que el mari¬ 
do no es capaz de anular sus votos por delante de tiempo, y sin embargo, inclu¬ 
so de acuerdo con su enfoque, si el Misericordioso no había declarado en la 
Torá: “su marido sostiene el voto y su marido anula el voto”, el administra¬ 
dor podría ser capaz de anular tales votos. Esto prueba que uno puede nombrar 
un agente para algo que él mismo no puede hacer en ese momento, lo que con¬ 
tradice la declaración de Rava. 

La Gemara rechaza esto: y quizás el rabino Yoshiya habló de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer, quien dice que el esposo puede anular los votos 
con anticipación, y es por esta razón que puede nombrar al administrador para 
que haga lo mismo. La Gemara rechaza esto: si es así, ¿por qué necesito con¬ 
vertirlo en un agente? deje que anule los votos futuros para ella antes de em¬ 
prender su viaje. La Gemara responde: El piensa, tal vez lo olvidaré, me enoja¬ 
ré o me ocuparé de otros asuntos cuando esté a punto de emprender mi via¬ 
je. Es por eso que designa a un agente para anular los votos en su nombre, y no 
se puede obtener ninguna prueba de esta baraita . 

MISHNA: Si uno dice: Me corresponde afeitarme medio nazareo, es decir, es¬ 
tá prometiendo pagar la mitad de los costos de las ofrendas de un nazareo, y 
otro escuchó y dijo: Y yo, me corresponde afeitarme medio nazirita, 
ésta se afeita una nazirita entera y aquella se afeita una nazirita entera, es 
decir, cada uno paga el costo total de las ofrendas de una nazirita; Esta es la de¬ 
claración del rabino Meir, ya que no existe una entidad como la mitad naza¬ 
reo. Y los rabinos dicen: éste se afeita la mitad de una nazareo y el otro 
se afeita la mitad de nazareo; pueden unirse para pagar las ofrendas de un na¬ 
zareo. 

GEMARA: Con respecto a esta disputa, Rava dijo: Todos reconocen que cada 
vez que uno dice: La mitad de las ofrendas de un nazareo me incumbe , él 
trae la mitad de las ofrendas, ya que prometió pagar solo esa cantidad. Ade¬ 
más, todos están de acuerdo en que si él dijo: Las ofrendas de medio naza¬ 
reo me incumben, él necesita traer todas las ofrendas de un nazareo. ¿Cuál 
es la razón por la que debe traer todas las ofrendas de un nazareo? Es que no 
hemos encontrado una entidad como la mitad de la nazirita. Si uno prometió 
ser medio nazareo, es un nazareo completo. 

Y cuando no están de acuerdo, es solo en el caso de alguien que utilizó la re¬ 
dacción precisa de la mishná. El rabino Meir sostiene que una vez que dijo: 
Me incumbe a él, está obligado en todas las ofertas de naziriteship, y cuando 
más tarde dice: Media naziriteship, no está en su poder desarraigar su primera 
obligación. Y los rabinos sostienen que es un voto con su apertura inheren¬ 
te . Al decir que tenía en mente solo la mitad de las ofrendas de un nazareo, ha 
anulado su propio voto. 

MISHNA: Si uno dijera: por la presente soy un nazareo cuando tendré un hi¬ 
jo, y un hijo le nació, él es un nazareo. Si le nacen una hija, un tumtum o un 
hermafrodita [ andróginos ], no es un nazareo, ya que no le nació un hijo. Sin 
embargo, si él dice: estoy presente nazareo cuando voy a tener un hijo, a conti¬ 
nuación, incluso si una hija, una tumtum , o un hermafrodita nace con él, él 
es un nazareo. 

Sin embargo, si su esposa abortó, él no es un nazareo, ya que su esposa no dio 
a luz a un niño vivo. El rabino Shimon dice: Dado que es posible que el feto 
fuera viable, en cuyo caso su voto de naziriteship entra en vigencia, debería de¬ 
cir lo siguiente: si este feto fue viable en términos de su desarrollo pero murió 
por otras causas, por la presente un nazareo obligatorio en cumplimiento de 
mi voto; y si era no viable, estoy presente nazareo voluntaria. Luego procede 
a observar naziriteship. 

Si, después de esto, su esposa dio a luz nuevamente, él es un nazareo, ya que 
la opinión no atribuida en la Mishná sostiene que la condición de su voto ahora 
se ha cumplido. El rabino Shimon dice, luego de su fallo anterior: ahora debe 
aceptar sobre sí mismo una nazarea adicional y debe decir: si el primer feto 
era viable, entonces mi nazarea para el primer hijo era obligatoria, y esta naza¬ 
rea es voluntaria; y si el primer hijo no era viable, entonces la nazarea para el 
primero era voluntaria y esta nazaridad es obligatoria. 

GEMARA: Con respecto a la declaración de la mishná de que quien prometió 
ser nazareo cuando le nace un hijo es nazareo cuando nace su hijo, la Guemará 
pregunta: ¿Cuál es el propósito de declarar esta decisión? Por supuesto que es 
un nazareo. La Gemara responde: Este halakha se afirma debido a la última 
cláusula de esa mishná, que establece que si le nacen una hija, un tumtum o un 
hermafrodita , él no es un nazareo. Las preguntas Guemará esto, también: ¿No 
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es que obvia, ya que especifica un hijo? La Gemara responde: Es necesario pa¬ 
ra que no digas que no se refería literalmente a un hijo, sino que quería decir: 
Cuándo me construiré por medio de cualquier niño, incluidos los tipos enume¬ 
rados. La mishna, por lo tanto, nos enseña que este no es el 
caso. 

13a:4 El mishna también enseñó: Y si él dijo: Cuando tengo un hijo, incluso si tiene 
una hija, un tumtum o un hermafrodita, su voto surte efecto. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿No es obvio que este es el caso? La Gemara responde: Es necesario de¬ 
cir esto para que no digas que necesitamos un niño del tipo que las perso¬ 
nas consideran significativo , y él tenía la intención de excluir a estos otros ti¬ 
pos de niños cuando prometió. La mishna, por lo tanto, nos enseña que esto no 
es así. 

13a:5 § La mishna enseñó que si su esposa abortó, él no es un nazareo, aunque haya 

sido un niño viable. La Gemara aclara: ¿Según la opinión de quién se enseña es¬ 
to? La Gemara responde: Es la opinión del rabino Yehuda con respecto a un 
montón de trigo. El rabino Yehuda sostiene que si uno promete ser un nazareo si 
un montón contiene una cierta cantidad de trigo y no está claro si su condición 
se cumplió o no, el halakha se gobierna indulgente, y él no es un naza¬ 
reo. 

13a:6 El mishna enseñó además que el rabino Shimon dice que el individuo debería 
decir: si este feto fue viable en términos de su desarrollo pero murió por otras 
causas, por la presente soy un nazareo obligatorio en cumplimiento de mi vo¬ 
to; y si era no viable, estoy presente nazareo voluntaria. La Gemara relata que 
el rabino Abba le preguntó a Rav Huna: Si alguien dijera: por la presente soy 
un nazareo cuando tendré un hijo, y su esposa abortó, y él separó una ofren¬ 
da por su nazareo pero no lo sacrificó, y su esposa dio nacimiento de nuevo a 
un hijo, ¿cuál es el halakha con respecto a la ofrenda que sepa¬ 
ró? 

13a:7 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién planteó el rabino 
Abba su pregunta? Si lo preguntó de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon, ¿qué dilema está planteando? ¿No dijo el rabino Shimon: en un caso 
de incertidumbre con respecto a la naziriteship, la decisión debe ser estric¬ 
ta? Aquí también, dado que el feto podría haber sido viable, se le pidió que se¬ 
parara las ofrendas después de que ella abortó, y no puede usar esas ofrendas pa¬ 
ra la nazarea provocada por el nacimiento posterior. Más bien, uno debería decir 
que la pregunta estaba de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien di¬ 
jo que en un caso de incertidumbre con respecto a la nazirita, la decisión es in¬ 
dulgente. La pregunta es la siguiente: ¿Cuál es el halakha en tal situación? ¿Las 
ofrendas ya se consideran consagradas y no necesitan consagrarse nuevamen¬ 
te, o no están consagradas y, por lo tanto, él debe consagrarlas por segunda 
vez? 

13a:8 La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay? En cualquier caso, él está cierta¬ 
mente obligado a observar la nazaridad ahora, y debe separar las ofrendas. La 
Gemara responde: La pregunta se refiere al tema de su cizallamiento y su tra¬ 
bajo. Si se consideran consagrados de la consagración inicial, está prohibido es¬ 
quilar su lana y usarla para el trabajo, como cualquier otro animal consagra¬ 
do. Pero si aún no están consagrados, está permitido usarlos. No se encontró res¬ 
puesta para esta pregunta, y la Gemara concluye que el dilema permanecerá sin 
resolver. 

13a:9 § Con respecto a alguien que aceptó la nazarea sobre sí mismo que comenzaría 

con el nacimiento de su hijo, el sabio ben Rehumi le preguntó a Abaye: Si uno 
dijo: por la presente soy un nazareo cuando tendré un hijo, y otro lo escu¬ 
chó y dijo : Y me incumbe , ¿qué es el halakha con respecto a la segunda per¬ 
sona? Es la implicación de su declaración una concurrencia a la declaración de 
la primera, lo que significaría que él también acepta nazareato sobre sí mismo 
cuando la primera tiene un hijo, o es la implicación de su declaración quieren 
dar a entender acerca de sí mismo, es decir, que él ha prometido ser nazareo 
cuando tiene un hijo propio? 

13a: 10 La Gemara desarrolla aún más la pregunta: incluso si usted dice que la frase: Y 
me incumbe, tiene la implicación de que debe entenderse sobre sí mismo, ¿qué 
es el halakha si uno dijera: por la presente soy un nazareo cuando Tendré un 
hijo, y otro lo escuchó y dijo: ¿Y yo? ¿Cuál es el significado de la declaración 
de la segunda persona? ¿Debe entenderse que aquí también está hablando de sí 
mismo, es decir: seré un nazareo cuando tenga un hijo propio, o tal vez esto es 
lo que está diciendo: te amo como te amas a ti mismo? Sería tan feliz como tú 
en el nacimiento de tu hijo, y también seré nazareo cuando tengas un hijo. Ben 
Rehumi sigue: Si usted dice que nada dice a otro delante de él 

13b: 1 debe entenderse a la luz del hecho de que el asunto es vergonzoso para él, es 
probable que la segunda persona signifique que se convertirá en un nazareo al 
nacer un hijo de la primera persona, ya que se avergonzará de parecer indiferen- 
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te sobre el nacimiento del niño a la persona que está delante de él, entonces sur¬ 
ge la siguiente pregunta: Si uno dijo: Soy un nazareo cuando tal y tal tendrá 
un hijo, y otro escuchó y dijo: Y yo, ¿qué es el halakha? ? ¿Decimos que, da¬ 
do que la segunda persona no votó delante del sujeto del voto de la primera per¬ 
sona, por lo tanto habla de sí mismo cuando dice: Y yo, lo que significa que se¬ 
rá un nazareo cuando tenga un hijo propio? O tal vez esto es lo que le está di¬ 
ciendo: lo amo como tú, y yo también seré nazareo cuando tenga un hijo. Como 
en los casos anteriores, no se encontró respuesta para esta pregunta, y el dilema 
sigue sin resolverse. 

13b:2 MISHNA: En un caso en el que uno dijo: por la presente soy un nazareo aho¬ 
ra, y seré un nazareo cuando tenga un hijo, y él comenzó a contar su propio 
término de nazareo, es decir, su primer voto, y luego en el medio de este período 
de naziriteship le nació un hijo, primero completa su propio término inicial de 
naziriteship y luego cuenta el término de naziriteship que prometió sobre la con¬ 
dición del nacimiento de su hijo. Sin embargo, si él invirtió el orden y dijo: por 
la presente soy un nazareo cuando tendré un hijo, y por el presente soy un 
nazareo, y comenzó a contar su propio período de nazareo y luego, durante es¬ 
te período, nació un hijo él, que deja a un lado su propio plazo de nazareato y 
cuenta de que lo que se comprometió a condición de guardar el nacimiento de 
su hijo, y después se completa su propio plazo de nazarea¬ 
to. 

13b:3 GEMARA: A la luz de la decisión de la mishná, Rava pregunta: Si uno dije¬ 
ra: Por la presente soy un nazareo por un período estándar de treinta días y co¬ 
menzaré a observarlo después de veinte días, y también soy un nazareo de aho¬ 
ra en adelante por cien días, ¿qué es el halakha ? ¿Debería decirse 
que dado que estos cien días de naziriteship no se completan dentro de esos 
primeros veinte días, se podría decir que los cien días de naziriteship no surten 
efecto hasta después de que él haya completado los treinta días de nazirites¬ 
hip? O tal vez, dado que todavía tiene al menos treinta días de crecimien¬ 
to del cabello al final, ya que después del término de treinta días podría obser¬ 
var otros ochenta días, por lo tanto, los cien días de naziriteship entran en vigen¬ 
cia a partir de ahora, y cuenta veinte días. , hace una pausa para observar el otro 
término de naziriteship durante treinta días, se afeita y luego completa los últi¬ 
mos ochenta días del largo plazo de naziriteship. 

13b:4 La Gemara pregunta: Y que plantee este dilema con respecto a un corto plazo 
de naziriteship, cuando quedarían menos de treinta días si suspendiera el primer 
término de naziriteship para observar al otro. La Gemara responde: plantea un 
dilema como resultado del otro. En otras palabras, la pregunta de Rava fue 
consecuencia de una investigación diferente, que a su vez condujo a su pregun¬ 
ta. La discusión completa es la siguiente: 

14a: 1 Si usted dice que cuando se acepta nazareato sobre sí mismo después de veinte 
días, y luego promete un corto plazo de nazareato de treinta días a partir de 
ahora, a continuación, ya que, si se hace una pausa de su primer término de na¬ 
zareato después de veinte días, es sólo días diez que se dejan para completar 
después del segundo período de naziriteship, esos diez no deben ser considera¬ 
dos para que él complete un término completo de naziriteship. Diez días son in¬ 
suficientes para el crecimiento del cabello. Por lo tanto, debe observar un térmi¬ 
no completo de treinta días de nazareo después del segundo término de nazareo, 
lo que significa que no es un nazareo durante los primeros veinte días. Con esa 
suposición en mente, surgió la pregunta: Ciertamente, si promete ser naza¬ 
reo durante cien días, ya que tiene otros ochenta días al final, que es tiempo 
suficiente para que su cabello crezca, cuente los primeros veinte días, para 
él como parte de los cien días o no? 

14a:2 Esta investigación lleva a otra pregunta más: y si usted dice que los primeros 
días de naziriteship surtirán efecto, y su término de naziriteship se completará 
en los ochenta días después del segundo período de naziriteship, entonces si 
él dijo: por la presente soy un nazirite después de veinte días, y desde aho¬ 
ra soy una nazarea permanente, ¿qué es la halakha ? ¿Tiene efecto la nazirita 
permanente para él durante esos veinte días o no? Dado que la naziritabilidad 
permanente es ilimitada, no podría haber tenido la intención de completar sus 
días después del segundo período de la nazirita, y es razonable suponer que tenía 
la intención de que la naziritación permanente comenzara después de que se ha¬ 
ya completado el segundo término de la nazirita. 

14a:3 Si dice: Aquí, en lo que respecta a los casos de naziriteship permanente estándar 
después de veinte días, ya que es posible solicitar a una autoridad halájica que 
disuelva el voto, lo que resultaría en que el primer término de naziriteship tenga 
pleno efecto, por lo tanto, toma Efecto durante esos veinte días, entonces surge 
la siguiente pregunta: Si uno dijo: Por la presente soy un nazareo como San¬ 
són después de veinte días, y desde ahora soy un nazareo sin especificación, 
¿qué es el halakha ? Como aquí no es posible solicitar a una autoridad halájica 
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que disuelva el voto de nazirita como Sansón, y no hay forma de completar el 
primer mandato de nazirita, ¿ tiene efecto la primera nazirita o no? La Guemará 
agrega otra pregunta: si uno dijera: Soy como Moisés en el séptimo día de 
Adar, ¿qué es la halakha ? ¿Se considera esto una expresión de nazareo en el 
sentido de que, justo cuando Moisés falleció en esa fecha y no bebió más vino, 
el orador promete ser un nazareo? Alternativamente, tal vez esta frase no indi¬ 
que la aceptación de la nazirita. 

14a:4 La Gemara comenta: Al menos resuelva la primera de estas preguntas, la que 
se planteó al comienzo de la discusión, como se afirma explícitamente en el 7o- 
sefta (2: 5): Si uno dice: por la presente soy un nazareo después de veinte 
días, y por la presente soy un nazareo a partir de ahora durante cien días, él 
cuenta veinte días de su mandato de nazareo inmediatamente, después de lo 
cual cuenta treinta días para el período subsiguiente de nazirismo, y luego 
cuenta ochenta días para completar su primer mandato de nazirites- 
hip. 

14a: 5 § La Guemara vuelve a su discusión sobre la declaración de la mishná con res¬ 

pecto a alguien que prometió ser nazareo al nacer un hijo, además de un término 
estándar de nazareo. La mishná dictaminó que comienza su período de nazirita, 
y si tiene un hijo durante ese período, hace una pausa a partir de ese término de 
nazirita y comienza el término para su hijo, después de lo cual completa el pri¬ 
mer término. La Torá declara que un nazareo que se vuelve impuro mientras ob¬ 
serva su mandato de nazareo debe comenzar a contar nuevamente, lo que lleva a 
la siguiente pregunta: ¿Qué sucede si se vuelve impuro durante los días de su 
mandato de nazareo para su hijo? El rabino Yohanan dice: Esto lo niega todo, 
incluso los días que ha contado para su propio término de naziritismo, y debe ob¬ 
servar dos términos completos de naziriteship. Reish Lakish dice: Esto no nie¬ 
ga los días que observó durante su propio período de nazirita, solo los del térmi¬ 
no de nazirita para su hijo. 

14a:6 La Gemara aclara los dos enfoques: el rabino Yohanan dice que lo niega todo, 
ya que él sostiene que es un largo plazo de naziriteship. Reish Lakish dice 
que no niega los días que observó durante su propio período de naziritismo por¬ 
que su término de naziriteship es un naziriteship discreto , y eso para su hijo 
es un naziriteship discreto . 

14b: 1 Estos dos amora'im tienen una disputa similar en el caso de alguien que contrajo 
lepra durante su nazareo y se volvió impuro al entrar en contacto con el cadá¬ 
ver durante los días de su lepra. Aunque los días de su lepra no niegan los días 
anteriores de su nazareo, tampoco se cuentan como parte de su nazareo. El rabi¬ 
no Yohanan dice: la contracción de la impureza de un cadáver niega los días de 
nazareo observados antes de su lepra, lo que significa que debe comenzar a con¬ 
tar de nuevo una vez que se haya purificado de la lepra. Reish Lakish dice: No 
niega los días que ha observado, y solo necesita observar los días restantes de su 
nazareo después de su purificación. 

14b:2 La Gemara aclara sus respectivos enfoques. El rabino Yohanan dice que la im¬ 
pureza de un cadáver niega los días que ya observó, ya que permanece en un 
período de naziriteship incluso cuando es leproso, ya que su lepra no niega su 
naziriteship. Reish Lakish dice que no niega los días que observó, ya que sos¬ 
tiene que la lepra es discreta y la nazarea es discreta. El tiempo de uno como 
leproso no se considera parte de su nazareo. 

14b:3 La Gemara comenta: Y es necesario enseñar esta disputa en ambos casos. Co¬ 
mo, si se dijera en este primero, con respecto a uno que se volvió impuro du¬ 
rante su mandato de naziritismo por el nacimiento de su hijo, se podría decir que 
es específicamente en ese caso que el rabino Yohanan dijo que también nie¬ 
ga los días de su naziriteship estándar porque hay una etiqueta de nazirites¬ 
hip que se aplica a ambos votos, pero en este caso, donde el leproso se volvió 
impuro por un cadáver, uno podría decir que le concede a Reish Lakish que no 
niega los días de su naziriteship que él ha contado, ya que una nazirita es dis¬ 
creta y la lepra es discreta. 

14b:4 Y a la inversa, si se declarara solo en este caso, el del leproso que contrajo im¬ 
pureza de un cadáver, se podría decir que es solo en este caso que Reish Lakish 
dijo que no niega sus días de naziritismo, pero en ese caso , donde uno se vol¬ 
vió impuro mientras observaba el término de naziriteship para su hijo, se po¬ 
dría decir que reconoce al rabino Yohanan que niega todo el período, ya que 
son todos días de naziriteship. Por lo tanto, es necesario que la disputa se ense¬ 
ñe en ambos casos. 

14b:5 En relación con la disputa entre el rabino Yohanan y Reish Lakish, la Gemara 
analiza el caso de un nazareo que se volvió impuro el día en que creció su ca¬ 
bello. El caso es el de quien contrajo lepra durante su nazareo y luego se purifi¬ 
có de su condición y se afeitó, según se le exigió. En este punto, debe esperar 
otros treinta días para que su cabello pueda crecer lo suficiente como para afei¬ 
tarse para el final de su nazareo. Si se volvió impuro durante este período adicio¬ 
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nal, Rav dijo: No niega los días que contaba anteriormente para su nazareo. La 
Gemara explica: Incluso de acuerdo con el rabino Yohanan, quien dice que si 
uno se vuelve impuro durante los días del período de la nazirita para su hijo, 
se niega todo el período, esta declaración se aplica solo cuando todavía per¬ 
manece en un período de naziriteship, pero el El tiempo de crecimiento del ca¬ 
bello es una adición a su período de nazareo y no se considera parte del térmi¬ 
no en sí. 

Y Shmuel dijo: Se niega los días anteriores. La Gemara explica: incluso según 
Reish Lakish, quien dice que volverse impuro durante la nazirita para su 
hijo no niega los días de su nazaralidad, allí se refiere a un caso de dos términos 
distintos de nazirita, uno estándar para él y otro para su hijo. Pero aquí se trata 
de una naziriteship, ya que los días que observa para el crecimiento de su cabe¬ 
llo completan su naziriteship. 

§ Rav Hisda dijo: Todo reconocer que si el pelo se consagró durante la asper¬ 
sión de la sangre, que no tiene medios de remedio. Es decir, si el nazareo había 
completado su mandato y traído sus ofrendas, y la sangre de las ofrendas se ro¬ 
ciaba, y luego se volvía impuro antes de afeitarse, no tiene forma de afeitarse o 
de permitir el vino para sí mismo. No se ha permitido a través de las ofrendas 
que trajo porque se ha vuelto impuro, y no puede traer otras ofrendas para este 
propósito, ya que uno no puede traer dos juegos de ofrendas para el mismo tér¬ 
mino de naziriteship. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién dijo Rav Hisda es¬ 
ta halakha ? Si uno dice que está de acuerdo con la opinión del rabino Elie- 
zer, esto no puede ser, ya que el rabino Eliezer dijo que el afeitado es indispen¬ 
sable para la realización de la nazirita. Por lo tanto, la impureza se contrae den¬ 
tro del término completo de su naziritismo, en cuyo caso no tendría sentido 
que no tenga remedio; pero deje que niegue sus días de naziritismo, y los obser¬ 
vará nuevamente, después de lo cual se afeitará. Más bien, tal vez Rav Isda ha¬ 
bló de acuerdo con la opinión de los rabinos; ¿No dijeron que afeitarse no es 
indispensable para completar la nazarea, lo que significa que su impureza ocu¬ 
rrió cuando ya no era nazareo? La Guemará respuestas: En realidad, el Rav 
Hisda gobernados de acuerdo con la opinión de los rabinos, y lo que es el sig¬ 
nificado de: El no tiene ningún medio de remedio? Esto significa: El no tiene 
ningún medio de remedio para la mitzva de afeitar, es decir, que no puede 
cumplir con la mitzvá de afeitar en la pureza como se requie¬ 
re. 

§ El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: Un nazareo cuyos días de 

nazareo se han completado pero que aún no ha traído sus ofrendas es azotado 
por la contratación de impurezas si se vuelve impuro por un cadáver, como 
cualquier nazareo que se vuelve impuro, pero no es azotado por el acto de afei¬ 
tarse ni por beber vino. La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente con res¬ 
pecto a la impureza que le azotan ? Es como dice el versículo: "Todos los 
días que se haya consagrado al Señor , no se acercará a un cuerpo muerto" 
(Números 6: 6). La palabra adicional "todos" viene a incluir los días posterio¬ 
res a la finalización de su naziriteship y enseña que son como los días previos 
a su finalización con respecto a la prohibición de contraer impurezas de los 
muertos. Por lo tanto, es probable que reciba latigazos. 

La Guemará pregunta: si es así, que también sea responsable de recibir azo¬ 
tes por afeitarse, ya que el Misericordioso declara en la Torá: "Todos los días 
de su voto de nazareo no habrá navaja sobre su cabeza" (Números 6: 5 
) Aquí también, la palabra "todos" debería representar los días posteriores 
a la finalización de su nazareo como los días anteriores a su finalización. Y 
además, con respecto al vino también, el versículo dice: "Todos los días de su 
nazareo, de todo lo que está hecho de la vid, de las uvas prensadas hasta la lá¬ 
pida, no comerá" (Números 6:4) Una vez más, la palabra "todos" debería re¬ 
presentar los días posteriores a la finalización de su nazareo como los días 
anteriores a su finalización con respecto al consumo de vino. ¿Cuál es la razón 
de la diferencia en halakha entre contraer impurezas por un lado, y afeitarse y 
beber vino por el otro? 

La Guemara responde: Aquí, con respecto a la impureza, es diferente, como el 
Misericordioso declara en la Torá: "Y contaminó su cabeza consagra¬ 
da" (Números 6: 9), lo que indica que incluso uno cuya nazarea depende 
solo de su cabeza, es decir, alguien que ha completado su nazareo además del 
afeitado, puede recibir latigazos si contrae impureza. La Gemara plantea una 
objeción a la declaración del rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, de una ba- 
raita : un nazareo cuyos días se completan tiene prohibido afeitarse, tiene 
prohibido beber vino, y tiene prohibido contraer impurezas de los cadáve¬ 
res. Y si se afeitaba, bebía vino o contraía impureza de los cadáveres, incu¬ 
rre en los cuarenta latigazos administrados a quien viola la prohibición de la 
Torá. Esta baraita afirma claramente que es azotado por cualquiera de las tres 
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prohibiciones, que es una refutación concluyente de la declaración del rabino 
Yosei, hijo del rabino Hanina. 

15a:2 MISHNA: En el caso de alguien que dijo: por la presente soy un nazareo 

cuando tendré un hijo, y él agregó: por el presente soy un nazareo de ahora 
en adelante durante cien días, y luego comenzó a observar los cien días de su 
nazareo., si le nace un hijo hasta setenta días desde el comienzo de su naza¬ 
reo , no ha perdido nada. Hace una pausa en la observancia de la naziriteship 
de cien días y observa el término de treinta días para su hijo. Luego completa los 
treinta o más días que le quedan de su nazareo inicial. Sin embargo, si su hijo 
nace después de setenta días, esto niega los primeros setenta días, y debe ob¬ 
servar cien días completos después de completar la nazarea para su hijo. La ra¬ 
zón es que aquí, él no puede simplemente completar los días restantes de su na¬ 
zareo inicial después del afeitado al finalizar el nazirite para su hijo, ya que el 
afeitado no puede realizarse después de un período de menos de treinta 
días. 

15a:3 GEMARA: Rav dijo: El septuagésimo día en sí mismo cuenta para aquí y 

para allá, como el último de los setenta días de su mandato de nazirita así como 
el primer día de nazirita para su hijo. La Gemara cuestiona la declaración de 
Rav. Aprendimos en la mishná: si un hijo le nace hasta los setenta, no ha per¬ 
dido nada. Esto parece incluir también el septuagésimo día. Y si te viene a la 
mente que cuenta para aquí y para allá, no solo no ha perdido nada, sino que 
incluso gana un día, entonces ¿por qué declararía el mishna: no ha perdido na¬ 
da? La Gemara responde: Más bien, por derecho, el mishna no debería ha¬ 
ber enseñado: hasta los setenta no ha perdido nada, ya que si el hijo nace el 
septuagésimo día realmente gana, como se indicó anteriormente, pero debido 
al hecho de que es enseñado en la última cláusula de la mishna: después de 
setenta niega setenta, en cuyo caso pierde, por lo tanto , el taima enseña la pri¬ 
mera cláusula con la expresión contrastante: hasta setenta no ha perdido 
nada. 

15a:4 La Gemara pregunta más: ven y escucha una declaración que contradiga la opi¬ 
nión de Rav de la última cláusula de la Mishná: si el hijo nace después de se¬ 
tenta días, niega los primeros setenta días. Si, como dijo Rav, un día puede con¬ 
tar para ambos términos, entonces el último día del término de treinta días para 
su hijo también cuenta para su término de cien días, lo que significa que habrá 
treinta días restantes para un crecimiento completo del cabello; en ese caso, ¿por 
qué debería perder los primeros días? La Gemara responde a esto: ¿Cuál es el 
significado de: Después? Significa después, después. El mishna se refiere al se¬ 
gundo día después del septuagésimo, el septuagésimo segundo día, para que no 
le queden treinta días para que le crezca el pelo. 

15a:5 La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con esta explicación, ¿cuál sería la halak- 
ha si un hijo nace el día que realmente viene después del septuagésimo, el sep¬ 
tuagésimo primer día; así también, ¿Rav diría que no niega los días anteriores, 
porque le quedan treinta días para crecer el cabello? Si es así, ¿por qué el fari¬ 
ña enseña específicamente: si nació hasta los setenta años, no ha perdido na¬ 
da? Lo mismo sería válido incluso para un caso en el que nació el día después 
de setenta y también, como no lo has dicho que él no niega? Más bien, uno 
debe aprender de esto que: Después, significa el día real después, el septuagé¬ 
simo primer día, y del mismo modo concluir que la mishná es difícil para 
Rav. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de esto que el taima de la mish¬ 
ná no está de acuerdo con Rav. 

15a:6 § La Gemara pregunta: ¿ Y Rav, de acuerdo con la opinión de quién dijo 

su halakha ? Dado que el taima de la mishná no está de acuerdo con él, 

¿qué taima sigue al decidir que un día puede contarse para dos celebraciones di¬ 
ferentes? Si decimos que él declaró el fallo de acuerdo con la opinión de Abba 
Shaul, como aprendimos en el Tosefta ( Mo'ed Katan 2: 9): Con respecto a al¬ 
guien que entierra a sus muertos tres días antes de un Festival de peregrina¬ 
ción, el rabínico El decreto de siete días de duelo queda anulado para él, es 
decir, una vez que comienza el Festival, ya no observa las prohibiciones y cos¬ 
tumbres de los primeros siete días de duelo. Como ha llorado durante tres días, 
el Festival anula el resto de los siete días. 

15a:7 La baratía continúa: si enterró a sus muertos ocho días antes de un Festival de 
peregrinación, el decreto rabínico de las restricciones de treinta días de duelo 
también se anula para él . Como ya observó un día de este tipo de duelo, no ne¬ 
cesita completar todo el período y , por lo tanto , se le permite cortarse el cabe¬ 
llo en la víspera del Festival de peregrinación en honor del Festival. Pero si 
no se cortó el pelo en la víspera de la romería Festival, está prohibido para 
él para cortar el cabello después de la peregrinación Festival, hasta treinta 
días de duelo han pasado. 

15b: 1 Abba Shaul dice: Incluso si él no se cortó el pelo antes de la peregrinación 
Festival, está permitido para él para cortar el cabello después de la peregri- 
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nación Festival. Su razonamiento es que así como la mitzva de tres anu¬ 
la el decreto rabínico de siete, como se enseñó antes; entonces la mitzva de sie¬ 
te anula el decreto rabínico de treinta. Como completó la observancia de los 
siete días de duelo antes del Festival, no necesita observar los treinta días de 
duelo. 

15b:2 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de ser de Abba Shaul para su opinión 
de que si observa siete días de duelo antes de que comience el Festival, el perío¬ 
do de luto de treinta días se anula? ¿No es porque él sostiene que el sépti¬ 
mo día cuenta aquí y allá, es decir, el séptimo día se considera tanto el final de 
los siete días como el comienzo de los treinta días de duelo, por lo que ya había 
comenzado a observar sus treinta días? de luto antes del inicio del Festival? Esta 
decisión puede ser la base de la decisión de Rav. La Gemara rechaza esto: esto 
no apoya a Rav, ya que tal vez Abba Shaul estaba diciendo su fallo de que el 
mismo día cuenta tanto aquí como allá solo con respecto al luto de siete días, 
que es por ley rabínica, pero con respecto a un nazareo, cuya obligación 
es por la ley de la Torá, él no lo diría. 

15b:3 Más bien, Rav habló de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei, como se 
enseña en una baratía que el Rabino Yosei dice: Una mujer que obser¬ 
va un día limpio por cada día que experimenta una descarga es una mujer que 
descarga sangre durante uno o dos días, en un momento en que no espera su pe¬ 
ríodo menstrual. El caso en discusión es uno en el que experimentó una descarga 
durante un día y mataron una ofrenda pascual y le rociaron la sangre en su se¬ 
gundo día, después de que ella se sumergió en un baño ritual. En ese momento, 
no está claro si permanecerá limpia de descargas por el resto del día, en cuyo ca¬ 
so es retroactivamente pura desde el momento en que se sumergió y puede co¬ 
mer la ofrenda pascual por la noche, o si experimentará una descarga de sangre 
durante el día, en cuyo caso su inmersión es retroactivamente inválida y estuvo 
impura todo el tiempo. 

15b:4 Y después de eso, vio sangre, aclarando así retroactivamente que en el momen¬ 
to en que se sacrificó la ofrenda pascual, ella no era apta para participar de 
ella. La halakha es que no puede comer del cordero pascual debido a su impu¬ 
reza ritual, pero está exenta de observar el segundo Pesah , que es observado 
por aquellos que no sacrificaron la ofrenda pascual en el primer Pesah. La razón 
es que, dado que ella era pura cuando mataron la ofrenda pascual en su nombre, 
ella ha cumplido la obligación de la ofrenda, a pesar de que se volvió impura y 
no pudo comerla. 

15b:5 La Gemara aclara esto: ¿Cuál es la razón de ser del rabino Yosei por su opi¬ 
nión de que está exenta de observar el segundo Pesah ? ¿No es porque él sostie¬ 
ne que el estado legal de parte del día es como el de un día entero ? Como ella 
era pura durante parte del día, se considera que fue pura todo el día. La Gemara 
rechaza esto: ¿ De dónde sabes que esta es la razón? Quizás es porque el rabi¬ 
no Yosei sostiene que uno se vuelve impuro de ahora en adelante. Sostiene 
que la impureza de una zava comienza solo desde el momento en que tuvo una 
descarga de sangre, pero ella es ritualmente pura hasta ese punto, por lo que era 
ritualmente pura cuando mataron la ofrenda por ella. 

15b:6 La Gemara cuestiona esta explicación: ¿ Y el rabino Yosei sostiene de acuerdo 
con esta decisión que ella es impura solo desde ese momento en adelante? 

15b:7 Pero, ¿no se enseña en una baratía que el rabino Yosei dice: Con respecto 

a un hombre que experimenta una descarga similar a la gonorrea [ zav ] que 
ha tenido dos avistamientos de descarga, para quienes sacrificaron una ofren¬ 
da pascual y rociaron su sangre sobre el séptimo y último día de impureza, y 
de manera similar, con respecto a una mujer que observa un día limpio por 
un día, para quien sacrificaron una ofrenda pascual y rociaron su sangre, 
y luego vieron sus descargas respectivas, aunque rinden objetos diseñados pa¬ 
ra recostarse y sentarse impuros retroactivamente, están exentos de obser¬ 
var el segundo Pesah . Esta es la prueba de que el rabino Yosei sostiene que su 
impureza ritual se aplica retroactivamente, en lugar de desde el momento de la 
descarga en adelante. Debe ser que la razón por la que, sin embargo, están exen¬ 
tos de observar el segundo Pesah es que parte del día es como todo el día, y la 
parte del día anterior a la impureza, durante la cual se roció la sangre de la ofren¬ 
da pascual, ellos, se considera un día completamente limpio. 

15b:8 La Gemara responde a este intento de prueba: ¿Cuál es el significado de la de¬ 
claración del Rabino Yosei de que la impureza ritual se aplica retroactivamen¬ 
te? Significa que la impureza ritual se aplica retroactivamente por la ley rabíni¬ 
ca. Sin embargo, según la ley de la Torá, el zav o zava es impuro solo desde el 
momento del nuevo avistamiento y en adelante. La Gemara agrega: Entonces, 
también es razonable que esta sea la opinión del Rabino Yosei, ya que, si se te 
ocurre que se vuelven ritualmente impuros retroactivamente por la ley de la 
Torá, ¿por qué están exentos de observar el segundo Pesah si por la ley de la 
Torá eran impuros? en el momento en que se sacrificó la ofrenda? 
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15b: 10 


15b: 11 


16a: 1 


16a:2 


16a:3 

16a:4 


16a:5 


La Guemara responde: Esto no es una prueba, ya que, en realidad, podría de¬ 
cirte que esta impureza retroactiva es por la ley de la Torá, y la razón por la 
que están exentos de observar la segunda Pesah es que los Sabios permitieron 
la impureza de la profundidad de la ziva . La halakha es que en el caso de una 
ofrenda pascual, se permite una impureza desconocida de los muertos, llamada 
impureza de las profundidades. En un caso en el que uno trajo su ofrenda y lue¬ 
go se dio cuenta de que había contraído impureza de un cadáver, si esta fuente 
de impureza era desconocida para todos, no estaba obligado a observar la segun¬ 
da Pesah . La Gemara sugiere que el rabino Yosei puede sostener que la mis¬ 
ma halakha se aplica también a la impureza de una zava : dado que el dueño de 
la ofrenda era puro cuando fue traído y no podría haber sabido que se volvería 
impura debido a la descarga más tarde ese día , igualmente se considera una im¬ 
pureza de lo profundo, y por lo tanto ella ha cumplido su obliga¬ 
ción. 

§ La Gemara señala: E incluso el rabino Oshaya sostiene que, según el rabino 
Yosei, el hecho de que un zav hace que los objetos diseñados para sentarse o 
acostarse sean impuros retroactivamente es solo por la ley rabínica en esta cir¬ 
cunstancia. Como se enseña en una baratía, el rabino Oshaya dice: En el caso 
de alguien que ve una descarga similar a la gonorrea en su séptimo día lim¬ 
pio, esto niega los días limpios que lo precedieron y comienza sus siete días 
nuevamente. Y el rabino Yohanan le dijo que debería negar solo su propio 
día, es decir, que debería requerir solo un día limpio adicional. 

La Gemara expresa soipresa: sea cual sea la forma en que mires la declaración 
del rabino Yohanan, es difícil. Si esta descarga niega días limpios al igual que el 
caso de un zav que tuvo una descarga durante sus siete días, debería negar to¬ 
dos sus días limpios, no solo el último. Si no niega los días limpios, ya que no 
se considera una descarga dentro de sus siete días, sino que, como el primer 
avistamiento de una nueva ziva , no debe negar nada de eso, ni siquiera su pro¬ 
pio día. ¿Cuál es, entonces, la lógica de la decisión del rabino Yohanan de que 
niega un solo día? Más bien, diga en cambio que el rabino Yoananan dijo lo si¬ 
guiente: no niega en absoluto, y ni siquiera su propio día, ya que esta descarga 
se considera la primera de una nueva serie. 

Y el rabino Oshaya le dijo al rabino Yohanan: el rabino Yosei sostiene de 
acuerdo con su opinión, ya que él también dice que en este caso uno se vuelve 
impuro de ahora en adelante, y cualquier impureza después del comienzo del 
séptimo día no hace que pierda el días limpios anteriores. La Gemara analiza la 
declaración del rabino Oshaya: ¿ Pero el rabino Yosei no dijo que la impureza 
es retroactiva, como se indicó anteriormente? Más bien, el rabino Oshaya cier¬ 
tamente debe sostener lo siguiente: ¿Cuál es el significado de la decisión del ra¬ 
bino Yosei de que es impuro retroactivamente? Significa que se vuelve impuro 
solo por la ley rabínica, pero no por la ley de la Torá. 

El Gemara plantea una pregunta con respecto a la declaración del Rabino Yo¬ 
sei: Y en cuanto al Rabino Yosei, ahora, él sostiene que el estado de parte del 
día es como el de un día entero . ¿Cómo puedes encontrar una zava comple¬ 
ta que traiga una ofrenda? Como ve una descarga en el punto medio del día, 
la otra mitad del día cuenta para ella como un día completo de observa¬ 
ción, ya que parte del día se considera como todo un día. Las respuestas Guema- 
rá: Si lo desea, dicen que se descarga continuamente sangre por tres días con¬ 
secutivos. Y si lo desea, diga que vio una descarga en tres días consecuti¬ 
vos cerca del atardecer. En ese caso, ella es impura en cada ocasión al final de 
un día y al comienzo del siguiente, de modo que no haya tiempo para volverse 
pura al día siguiente para ser incluida en su recuento de un día limpio corres¬ 
pondiente a uno impuro. 

MISHNA: Alguien que dijo: por la presente soy un nazareo, sin especificar 
cuánto tiempo duraría su mandato de nazareo, se afeita el pelo el trigésimo pri¬ 
mer día después del comienzo de su nazareo, ya que un término no especificado 
de nazareo dura treinta días. Y si se afeitó en el trigésimo día, ha cumplido su 
obligación. Si él dijo explícitamente: por la presente soy un nazareo duran¬ 
te treinta días, entonces, si se afeitó el trigésimo día, no ha cumplido su obli¬ 
gación. Dado que la naziriteship hubiera estado durante treinta días incluso sin 
que él lo declarara: durante treinta días, se entiende que esta adición indica que 
observará la naziriteship durante treinta días completos. 

Alguien que aceptó dos términos de afeitar naziriteship al final de la prime¬ 
ra naziriteship en el trigésimo primer día, y al final del segundo término en 
el sexagésimo primer día. Dado que su segundo período de naziriteship co¬ 
mienza después del afeitado en el trigésimo primer día, el sexagésimo primer día 
del primer término es el trigésimo primer día de su segundo período. Y si se 
afeitaba por el primer término en el trigésimo día, se afeitaba por el segun¬ 
do término en el sexagésimo día, que es el trigésimo primer día después del co- 
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mienzo de su segundo mandato de nazareo. Y si se afeitó para el segundo térmi¬ 
no el día sesenta menos uno, ha cumplido su obligación, ya que este es el tri¬ 
gésimo día de su segundo período. 

16a:6 Y este testimonio fue atestiguado por el rabino Pappeyas, quien escuchó de 
sus maestros con respecto a alguien que prometió observar dos términos 
de nazareo, que si se afeitaba por el primer término el trigésimo día, se afei¬ 
taba por el segundo período el sexagésimo día. Y si se afeitó para el segundo 
término en el día menos sesenta y uno, que ha cumplido con su obliga¬ 
ción, porque el trigésimo día del primer plazo de nazareato conteos como par¬ 
te de su cuenta particular del segundo término. 

16a:7 Quien dijo: por la presente soy un nazareo, sin más especificación, si se vuel¬ 

ve ritualmente impuro por contacto con un cadáver en el trigésimo día de su 
mandato de nazareo, niega todo el recuento, y debe comenzar su nazirita nueva¬ 
mente. El rabino Eliezer dice: Niega solo siete días, que debe observar hasta su 
purificación, después de lo cual trae sus ofrendas. Si él dijo: Por la presente soy 
un nazareo durante treinta días, y él se volvió impuro en el trigésimo día, to¬ 
dos están de acuerdo en que niega todo el recuento. Si él dijo: Por la presente 
soy un nazareo durante cien días, si se volvió impuro en el centésimo día, nie¬ 
ga toda la cuenta. El rabino Eliezer dice: niega solo treinta días, y observa los 
últimos treinta días nuevamente. Si se volvió impuro el ciento ciento primer 
día antes de traer sus ofrendas, niega solo treinta días, pero no niega todos los 
días observados. El rabino Eliezer dice: Niega solo sie¬ 
te días. 

16a:8 GEMARA: La mishna enseñó: Alguien que dijo: por la presente soy un naza¬ 

reo, y me convertí ritualmente impuro en el trigésimo día, niega toda 
la cuenta; El rabino Eliezer dice: Niega solo siete. 

16b: 1 El Gemara explica: el rabino Eliezer sostiene que cuando alguien se vuelve ri¬ 
tualmente impuro después de completar su mandato de naziritismo, pero antes 
de presentar sus ofrendas, solo se niegan siete días , y el trigésimo día es des¬ 
pués de la finalización de su mandato. El mishna luego le enseña a aquel que di¬ 
jo: "Soy un nazareo por treinta días, y cuando me convertí impuro en el tri¬ 
gésimo día, niega toda la cuenta". El rabino Eliezer no está en desacuerdo en 
este caso, ya que es una instancia en la que dijo explícitamente que acepta la 
nazaralidad en sí mismo durante treinta días completos y, por lo tanto, su impu¬ 
reza ritual ocurre durante su período de nazirita. 

16b:2 El mishna también enseñó que si uno dijera: "Soy un nazareo por cien días, y 
él se volvió impuro en el centésimo día, niega toda la cuenta". El rabino Elie¬ 
zer dice que niega solo treinta. Y todo este mishna debe explicarse tal como lo 
discutimos, de acuerdo con las opiniones de bar Padda y Rav Mattana ante¬ 
riormente (5a - 6b). 

16b:3 MISHNA: Uno que hizo un voto de naziriteship mientras estaba en un ce¬ 
menterio, incluso si estuvo allí durante treinta días completos sin salir, esos 
días que pasó en el cementerio no cuentan como parte de su recuento, ya que 
su naziriteship aún no se ha ido. en efecto. Y, por lo tanto , no trae las 
tres ofrendas de impureza, traídas por un nazareo cuando se vuelve ritualmente 
impuro por contacto con un cadáver, a pesar de haber estado en un cemente¬ 
rio. Si dejó el cementerio y volvió a entrar, esos días cuentan como parte de su 
recuento, lo que significa que la naziriteship entra en vigencia, y trae las ofren¬ 
das de impureza para volver a ingresar al cementerio. 

16b:4 El rabino Eliezer dice: Esta halakha no se aplica a quien ingresó al cemente¬ 
rio el mismo día que lo dejó, como se afirma con respecto a la halakhot de 
una nazarea ritualmente impura: "Pero los primeros días serán nulos" (Núme¬ 
ros 6:12), lo que indica que no traerá las ofrendas hasta que tenga "primeros 
días" de pureza, durante los cuales observó su nazareo. 

16b:5 GEMARA: Se dijo que los amora'im no están de acuerdo con respecto a al¬ 
guien que prometió ser nazareo mientras estaba en un cementerio. El rabino 
Yohanan dijo: la nazirita tiene efecto para él, y Reish Lakish dijo: la naziri¬ 
ta no tiene efecto para él. La Guemara aclara sus respectivas opiniones: el ra¬ 
bino Yohanan, quien dijo que la naziritividad entra en vigencia para él, sos¬ 
tiene que desde el momento en que acepta la naziritividad sobre sí mismo 
está pendiente, de modo que cuando se descubre que se encuentra en un estado 
de pureza ritual, se requiere de inmediato efecto. El voto se registra desde que 
lo declara, pero no puede surtir efecto en la práctica mientras se encuentre en 
una ubicación ritualmente impura. Y Reish Lakish dijo que la nazirita no tiene 
ningún efecto para él . En consecuencia, si se dijo de nuevo después de salir 
del cementerio que acepta un voto de nazareato, que entra en vigor para él; pe- 
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ro si lo hace no repetir su voto, que es no nazareo. 

16b:6 El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish de la 
mishná: Alguien que hizo un voto de naziriteship mientras estaba en un ce¬ 
menterio, incluso si estuvo allí durante treinta días completos sin salir, esos 
días que pasó en el cementerio no cuentan como parte de la cuenta, ya que su 
naziriteship aún no ha entrado en vigor. Y por lo tanto no trae las ofrendas de 
impureza a pesar de haber estado en un cementerio. El rabino Yohanan infiere 
de esto: son las ofrendas de impureza que él no trae, pero en lo que respecta a 
la cuestión de la naziriteship , sí tiene efecto para él. Reish Lakish le dijo: Sig¬ 
nifica que no está incluido en la ley de impurezas rituales prohibi¬ 
das y, por lo tanto , no está incluido en la ley de las ofrendas. No es un nazareo 
en absoluto. 

16b:7 El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish de lo que 
se enseñó en una baraita ( Tosefta 2:14): Uno que era impuro y hizo un voto 
de nazareo aún debe observar el halakhot de un nazareo: tiene prohibido afei¬ 
tarse, y de beber vino y de volverse impuro por un cadáver. Y si se afeitó, 
o si bebió vino, o si se volvió impuro por un cadáver, incurre [ sofeg ] las 
cuarenta latigazos administrados a alguien que transgrede activamente una 
prohibición negativa de la Torá. El rabino Yohanan pregunta: De acuerdo, si di¬ 
ces que la nazaralidad surte efecto a pesar de su impureza ritual, esa es la ra¬ 
zón por la que incurre en los cuarenta latigazos, similar a cualquier nazareo 
que transgrede las prohibiciones de la nazaralidad. Pero si dices que la naza¬ 
rea no tiene efecto mientras él es ritualmente impuro, ¿por qué incurre en los 
cuarenta latigazos? 

17a: 1 Reish Lakish respondió: ¿Con qué estamos tratando aquí en esta barai¬ 
ta ? Con uno que se fue y entró, lo que significa que después de haber salido 
del cementerio y purificarse, prometió nuevamente ser un nazareo y posterior¬ 
mente volvió a entrar al cementerio. 

17a:2 El rabino Yohanan planteó otra objeción a la opinión de Reish Lakish de una 

fuente diferente: la diferencia entre una persona ritualmente impura que hizo 
un voto de nazareo y una nazirita ritualmente pura que se volvió impura es 
solo la siguiente halakha : si una persona ritualmente impura hizo un voto de 
naziriteship, su séptimo día de purificación cuenta como parte de su recuen¬ 
to de su término de naziriteship, ya que comienza a contar su término de naziri¬ 
teship tan pronto como se vuelve puro. Pero con respecto a un nazareo ritual¬ 
mente puro que se volvió impuro, su séptimo día de purificación no cuen¬ 
ta como parte de su cuenta. Más bien, comienza a contar sus días de nazirites¬ 
hip desde el día siguiente, que es el día en que trae sus ofrendas. Y si le viene a 
la mente que un voto de naziriteship declarado mientras ritualmente impuro no 
tiene efecto, ¿por qué la baraita declara que el séptimo día cuenta como par¬ 
te de su recuento, indicando que la naziriteship entra en vigencia sin necesidad 
de que él reafirme su ¿voto? 

17a:3 Como resultado de esta pregunta, el Gemara ofrece una interpretación diferente 
de su disputa. Mar bar Rav Ashi dijo: La disputa entre el rabino Yohanan y 
Reish Lakish no es como se indicó anteriormente. Con respecto a la cuestión del 
voto de nazareato que surta efecto, todo el mundo está de acuerdo en 
que se entra en vigor desde el momento de su aceptación del nazareato, incluso 
si él estaba en el cementerio. Más bien, cuando no están de acuerdo, se tra¬ 
ta de ser azotado, de la siguiente manera: el rabino Yohanan sostiene que, da¬ 
do que el voto entra en vigencia, por lo tanto es azotado por volverse impu¬ 
ro, y Reish Lakish sostiene que no es azotado por volverse impuro, sino el vo¬ 
to tiene efecto con respecto a las prohibiciones de naziriteship. 

17a:4 De acuerdo con esta versión de la disputa también, el rabino Yohanan planteó 
una objeción a Reish Lakish de parte de la mishná, que dice: Alguien que hi¬ 
zo un voto de nazareo mientras estaba en un cementerio, incluso si estuvo 
allí durante treinta días completos sin salir, esos días que pasó en el cemente¬ 
rio no cuentan como parte de su recuento, ya que su nazareo aún no ha entrado 
en vigencia. Y por lo tanto no trae las ofrendas de impureza, a pesar de haber 
estado en un cementerio. El rabino Yohanan infiere de esto: son las ofrendas de 
impureza que él no trae, pero es azotado por contraer impureza, lo que no está 
de acuerdo con la opinión de Reish Lakish. 

17a:5 La Gemara responde: Esta inferencia no es correcta, ya que por derecho el 
mishná debe enseñar: no está azotado, sino debido al hecho de que el tan- 
na quiere enseñar la última cláusula del mishná, que dice: Si él dejó el cemen¬ 
terio y ingresó nuevamente, esos días cuentan como parte de su recuento, lo 
que significa que la naziriteship entra en vigencia, y él trae las ofrendas de im¬ 
pureza para volver a ingresar al cementerio, por lo tanto , el taima enseñó una 
frase similar en la primera cláusula de la Mishná: Él sí no traiga las ofrendas 
de impureza, por lo que esto no debe verse como una indicación de que no está 
azotado. 
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17a:6 


17a:7 


17a: 8 


17a:9 


17a: 10 


17b: 1 


17b:2 


17b:3 


La Gemara sugiere otra prueba en apoyo de la opinión del rabino Yohanan. Ven¬ 
ga y escuche una prueba de otra baratía : la diferencia entre una persona im¬ 
pura que hizo un voto de nazareo y un nazareo puro que se volvió impuro es 
solo la siguiente halakha : Que en el caso de una persona impura que hizo un 
voto de nazareo, su el séptimo día de purificación cuenta como parte de su re¬ 
cuento del término de naziriteship. Pero en el caso de un nazareo puro que se 
volvió impuro, su séptimo día de purificación no cuenta como parte de su 
cuenta. La Gemara infiere: Pero con respecto a la flagelación, esta nazarea y 
esa nazarea son iguales. Reish Lakish le dijo al rabino Yohanan: Esta no es una 
inferencia correcta; más bien, es con respecto al afeitado en el séptimo día de 
purificación que este nazareo y ese nazareo son iguales, ya que incluso una per¬ 
sona ritualmente impura que hizo un voto de nazareo debe afeitarse ese 
día. 

La Gemara pregunta: Pero en ese caso, según Reish Lakish, ¿qué es la halak¬ 
ha con respecto a la flagelación? Este nazareo está azotado, y ese nazareo, 
que era ritualmente impuro cuando prometió, ¿no está azotado? Si es así, per¬ 
mítale enseñar también esta diferencia; ¿Por qué la baratía dice que solo hay 
una diferencia entre ellos? La Gemara responde: Esta baratía está hablando de 
su remedio; No está hablando de un asunto que sea perjudicial para él. En 
consecuencia, la baratía no discute los castigos de un nazareo y habla solo de 
los medios por los cuales puede reanudar su observancia de la naza¬ 
reo. 

La Gemara sugiere además: Venga y escuche una prueba de lo que se enseña en 
una baratía ( Tosefta 2:14): Uno que era ritualmente impuro y hizo un voto 
de nazareo aún debe observar el halakhot de un nazareo. Tiene prohibido afei¬ 
tarse y beber vino. Y si se afeitó, o si bebió vino, o si se volvió ritualmente 
impuro por un cadáver, incurre en los cuarenta latigazos administrados a al¬ 
guien que transgrede activamente una prohibición negativa de la Torá. La Gema¬ 
ra concluye: Esta es una refutación concluyente de la opinión de Reish Lakish, 
como lo explicó Mar bar Rav Ashi. 

§ Después de concluir que quien hace un voto de nazareo mientras está en un ce¬ 
menterio puede recibir azotes, Rava pregunta: ¿Cuál es el halakha si uno hizo 
un voto de ser nazareo mientras está parado en un cementerio: es necesa¬ 
rio que su salida de el cementerio se retrasó por un período específico de tiem¬ 
po para que se convierta en responsable de recibir las pestañas, al igual que uno 
que se hace impuros, mientras que en el templo se recibe latigazos sólo si per¬ 
manece allí por un período específico de tiempo, o es que no es necesario 
? 

La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias en las que esta pregunta es 
relevante? Si decimos que le dijeron en advertencia: no hagas un voto de nazi- 
rita en el cementerio, e ignoró su advertencia y hizo un voto de nazirita, ¿por 
qué necesito que demore su salida? ¿Cuál es la razón por la que alguien que 
ya era nazareo cuando ingresó a un cementerio no necesita retrasar su salida 
para poder recibir azotes? Porque le advierten que no entre, y si él entra, ha 
transgredido una prohibición y es azotado. Aquí también, le advierten que no 
haga el voto y, por lo tanto, debería ser capaz de recibir azotes si hace el 
voto. 

Más bien, la pregunta de Rava debe entenderse como un caso en el que uno in¬ 
gresó al cementerio en un cofre, caja o gabinete, es decir, en grandes contene¬ 
dores de madera que no contraen impurezas rituales. Uno puede ingresar a un 
cementerio en tal contenedor sin volverse impuro. Si uno fuera llevado a un ce¬ 
menterio dentro de uno de estos contenedores, luego hiciera un voto de naziritis- 
mo, y otro viniera y retirara la parte superior [ ma'aziva ] de encima de 
él, se volvería ritualmente impuro en virtud de estar en el cementerio. 

Si luego se le advirtió que abandonara el cementerio, la pregunta es la siguien¬ 
te: cuando nos enteramos por tradición de que uno puede recibir azotes por re¬ 
trasar su salida, ¿eso se aplica solo al Templo, pero fuera del Templo, como 
cuando nazirite está en un cementerio, ¿ no se aplica el halakha , por lo que es 
probable que reciba azotes incluso si no retrasó su salida? O tal vez no es dife¬ 
rente, y un nazareo en un cementerio es azotado solo si permanece allí durante 
un período específico de tiempo. El dilema permanecerá sin resolver. 

§ Rav Ashi plantea un dilema: si uno hizo un voto de naziriteship mientras 
estaba en un cementerio, ¿ debe afeitarse al volverse ritualmente puro, antes 
de comenzar su mandato de naziriteship o no? La Gemara explica los dos lados 
de la pregunta: cuando se requiere que un nazareo ritualmente impuro se afei¬ 
te antes de comenzar su conteo, ¿eso se refiere solo a un nazareo ritualmente 
puro que se volvió impuro, que ha contaminado su nazareo? Pero una perso¬ 
na ritualmente impura que solo hizo un voto de naziriteship y cuya nazirites¬ 
hip aún no ha comenzado, ¿no está obligada a afeitarse? O tal vez no es dife¬ 
rente. 
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17b:4 


17b:5 


17b:6 


17b:7 


17b:8 


17b:9 


17b: 10 


La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la mishna: Alguien que hi¬ 
zo un voto de naziritismo mientras estaba en un cementerio, incluso si estu¬ 
vo allí durante treinta días completos sin salir, esos días que pasó en el cemen¬ 
terio no cuentan como parte de su cuenta, ya que su nazareo aún no ha entrado 
en vigencia, y por lo tanto no trae las ofrendas de impureza. La Gemara infie¬ 
re de esto: son las ofrendas de impureza que él no trae, pero se le exige que 
se afeite. La Gemara rechaza esta prueba: es posible que la mishná esté dicien¬ 
do: ¿Cuál es la razón, de la siguiente manera: ¿Cuál es la razón por la que no 
trae las ofrendas de impureza? Porque no requiere afeitarse. Esto indica que 
la nazarea aún no ha comenzado, por lo tanto, tampoco trae las ofren¬ 
das. 

La Gemara sugiere otra prueba. Venga y escuche una prueba de otra baraita : la 
diferencia entre una persona ritualmente impura que hizo un voto de naziri- 
ta y una nazirita ritualmente pura que se volvió impura es solo la siguien¬ 
te halakha : con respecto a una persona impura que hizo un voto de nazirita, 
su el séptimo día de purificación cuenta como parte de su conteo del término 
de nazareo, pero con respecto a un nazareo puro que se volvió impuro, su 
séptimo día de purificación no cuenta como parte de su conteo. La Gemara in¬ 
fiere: ¿qué, no es así que con respecto al afeitado, esto y aquello son igua¬ 
les, y él debe afeitarse en cualquier caso? La Gemara rechaza esto: No, hay una 
inferencia diferente: es con respecto a la flagelación que esto y aquello son 
iguales, pero alguien que hizo un voto de nazareo mientras estaba en un cemen¬ 
terio no tiene que afeitarse. 

La Gemara cuestiona esta respuesta: ¿Pero cuál es la halakha con respecto 
al afeitado? Hace este uno, que se convirtió en ritualmente impuros, afeitado, y 
que uno, que prometió mientras que en un cementerio, no afeitado? Si es 
así, permítale enseñar también esta diferencia. La Gemara responde: El tan- 
na enseñó: Su séptimo día, y todos los asuntos relevantes para él, incluida 
la halakha del afeitado. Una vez que dice que el séptimo día es parte del recuen¬ 
to del nazareo ritualmente impuro que se volvió puro, se puede inferir que no 
trae las ofrendas de impureza al octavo día y, por lo tanto, no se afeita el séptimo 
día. 

La Gemara sugiere además: Venga y escuche una prueba de la siguiente barai¬ 
ta : solo he deducido que los días de impureza ritual de un nazareo no cuen¬ 
tan como parte de su cuenta; ¿De dónde deduzco que sus días de lepra confir¬ 
mada , en un caso en que un nazareo se convirtió en leproso durante su manda¬ 
to, no cuentan para su recuento de nazareo? Y parece que por derecho debería 
ser así: así como al final de sus días de impureza ritual, el nazirita se afeita y 
trae ofrendas, así también al final de sus días de lepra confirmada, el halak¬ 
ha es que se afeita y trae ofrendas por su lepra. Y esta comparación puede ex¬ 
tenderse: así como los días de su impureza ritual no cuentan como parte de 
su recuento, tampoco sus días de lepra confirmada no cuentan como parte de 
su recuento. 

El baraita sigue: No, si usted dice lo que con respecto a sus días de impureza 
ritual, en ese caso, es porque con ellos, los últimos días de su nazareato obser¬ 
vados en la pureza ritual son negados. Por lo tanto, esos días no cuentan como 
parte de su cuenta. ¿Pero dirá lo mismo con respecto a sus días de lepra con¬ 
firmada , que no niegan los días anteriores ? Si treinta días, tiempo suficiente 
para que su cabello vuelva a crecer, permanecen en su período de naziritismo 
después de purificarse de su lepra, los días antes de contraer la lepra no se nie¬ 
gan. Por lo tanto, es posible argumentar que sí cuentan como parte de su cuen¬ 
ta. 

La baraita continúa: Pero se puede decir que, al igual que con respecto a un 
nazareo que estaba en la tumba, es decir, un cementerio, cuyo cabello es apto 
para afeitarse, esos días pasados en el cementerio no cuentan como parte de 
su cuenta, días de lepra confirmada , que no son adecuados para contar co¬ 
mo parte del recuento requerido para el afeitado, ya que primero debe afeitarse 
como parte del proceso de purificación de su lepra, ¿no es tanto más que no 
cuentan como parte? de su cuenta? Esto concluye la baraita . 

La Gemara ahora intenta demostrar a partir de la baraita que alguien que hizo 
un voto de naziritismo mientras estaba en un cementerio debe afeitarse al final 
de su proceso de purificación: ¿qué ? ¿No es así que cuando la baraita mencio¬ 
na afeitarse, se está refiriendo a la afeitarse la impureza, y es enseñar que al¬ 
guien que hizo un voto de nazirita en un cementerio debe afeitarse al final de su 
proceso de purificación? La Gemara rechaza esto: No, se refiere al afeitado de 
la pureza, es decir, el afeitado realizado después de que uno completa su térmi¬ 
no de naziritismo. Luego se afeitará todo el cabello, incluido el que creció duran¬ 
te el tiempo que estuvo ritualmente impuro debido a su presencia en el cemente¬ 
rio. La Gemara agrega: Entonces, también, es razonable decir que esta es la in¬ 
terpretación correcta, 
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18a: 1 como si se te ocurriera decir que la baratía está discutiendo el afeitado realiza¬ 
do como resultado de la impureza de la nazirita , y contrasta una nazirita con un 
leproso, ¿el final de los días de lepra confirmada de un leproso no requiere 
afeitarse? Un leproso debe afeitarse cuando se purifica de su condición, enton¬ 
ces, ¿cómo puede ser descrito como no apto para afeitarse? Más bien, la barai- 
ta debe referirse al afeitado de la pureza de los naziritas , como se sugirió ante¬ 
riormente (17b). La Gemara rechaza esto: No, podría ser que la baratía esté dis¬ 
cutiendo el afeitado realizado como resultado de la impureza del nazirita, y 
cuando declara que un leproso no es apto para el afeitado, la baratía está ense¬ 
ñando sobre el afeitado de la nazirita, y el Baratía afirma que un leproso no es 
apto para afeitarse una nazareo, ya que primero debe afeitarse por su le¬ 
pra. 

18a:2 La Gemara sugiere otra prueba para responder a la pregunta de si alguien que 
promete naziriteship mientras está en un cementerio debe afeitarse al someterse 
a la purificación. Ven y escucha una baratía : El versículo dice: "Y él contami¬ 
na su cabeza consagrada, se afeitará la cabeza el día de su purificación, el sép¬ 
timo día se la afeitará" (Números 6: 9). La baratía explica: El versículo habla 
de un nazareo ritualmente puro que se volvió impuro, que requiere depila¬ 
ción y traer pájaros como ofrendas. Y este versículo llega a eximir a un naza¬ 
reo que juró mientras estaba en la tumba, es decir, un cementerio, que no re¬ 
quiere depilación ni traer pájaros. 

18a:3 La baratía continúa su análisis de esta halakha . Por ejemplo, uno podría haber 
explicado de manera diferente: y son estos asuntos, la decisión de que tal naza¬ 
reo está exento, no se infiere con una inferencia a fortiori para llegar a la con¬ 
clusión opuesta: así como un nazareo que era puro desde el principio 
y que posteriormente se volvió impuro requiere depilación y traer pája¬ 
ros, si uno era impuro desde el principio, ya que hizo un voto de naziriteship 
mientras estaba en un cementerio, ¿no es lógico que deba exigir la depilación 
y traer pájaros? 

18a:4 Por lo tanto, el versículo dice: "Y él contamina su cabeza consagrada", indi¬ 
cando que el versículo habla solo de alguien que era puro nazareo y luego 
se volvió impuro, y que solo él requiere depilación y traer pájaros. Y el ver¬ 
sículo sirve para eximir al nazareo que juró mientras estaba en el lugar de una 
tumba, que era ritualmente impuro desde el principio. La Gemara conclu¬ 
ye: aprenda de esto que un nazareo que era ritualmente impuro desde el princi¬ 
pio no tiene que afeitarse; Esto responde a la pregunta de Rav 
Ashi. 

18a:5 § Después de resolver la pregunta, la Gemara discute halakhot adicional que in¬ 

volucra a una persona ritualmente impura que hizo un voto de nazirites¬ 
hip. ¿Quién es la tanna que enseñó esta baratía que los Sabios enseñaron en 
la discusión anterior: La diferencia entre una persona impura que hizo un vo¬ 
to de nazareo y un nazareo puro que se volvió ritualmente impuro es solo la 
siguiente halakha : Que con respecto a una persona impura quien hizo un voto 
de naziriteship, su séptimo día de purificación cuenta como parte de su re¬ 
cuento del término de naziriteship. Pero con respecto a un nazareo puro que se 
volvió impuro, su séptimo día de purificación no cuenta como parte de su 
cuenta. 

18a:6 Rav Hisda dijo: Es la opinión del rabino Yehuda HaNasi, como dijo el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi: la nazararidad de la pureza solo tiene efecto desde el oc¬ 
tavo día. Cuando un nazareo se vuelve impuro durante su mandato, comienza a 
contar su mandato de observar la nazarea con pureza solo el día siguiente a su 
purificación. Porque si dices que sigue la opinión del rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino Yehuda, ¿no dijo que el nazareo de la pureza surte efecto desde el sépti¬ 
mo día de su proceso de purificación? 

18a:7 La Gemara aclara: ¿Cuál es la declaración del rabino Yehuda HaNasi, y cuál 
es la declaración del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, a la que se refirió 
el Rav Isda? Como se enseña en una baratía : El versículo dice con respecto a 
un nazareo ritualmente impuro que se sometió al rito de purificación: "Y él san¬ 
tificará su cabeza ese día" (Números 6:11). Esto significa que renueva la santi¬ 
dad del crecimiento de su cabello, es decir, comienza a observar su nazarea con 
pureza, el día de la presentación de sus ofrendas, el octavo día de su purifica¬ 
ción. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. El rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, dice: Esto significa que renueva la santidad del crecimiento 
de su cabello el día de su afeitado, el séptimo día de su purifica¬ 
ción. 

18a:8 § La Gemara cita un halakha relacionado : Y lo que aprendimos en un mish- 

na (Karetot 9a): si un nazareo se vuelve impuro al contraer muchas impure¬ 
zas consecutivas , solo trae un conjunto de ofrendas. ¿Quién enseñó eso? Rav 
Hisda dijo: Es el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, quien dijo que la na¬ 
zarea de la pureza entra en vigencia desde el séptimo día de su proceso de pu- 
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18a:9 


18a: 10 


18b: 1 


18b:2 


18b:3 


rificación. Y usted encuentra esto, que contrae la impureza ritual varias veces 
consecutivas, en un caso en el que se volvió ritualmente impuro el sépti¬ 
mo día y, después de someterse al proceso de purificación, nuevamente se vol¬ 
vió ritualmente impuro el séptimo día. ¿Y de quién es la opinión? Es el 
del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda. Dado que aún no había llega¬ 
do el momento apropiado para traer una ofrenda , ya que todos están de 
acuerdo en que sus ofrendas solo se traen el octavo día, si se vuelve ritualmente 
impuro por segunda vez , está obligado a traer solo un conjunto de ofren¬ 
das. 

Porque si dices que sigue la opinión del rabino Yehuda HaNasi, ¿cómo puede 
explicarse esta mishna? Si se trata de un nazareo que se volvió ritualmente im¬ 
puro en el séptimo día y, después de someterse al proceso de purificación, nue¬ 
vamente se volvió ritualmente impuro en el séptimo día y, después de some¬ 
terse al proceso de purificación, nuevamente se volvió ritualmente impuro en 
el séptimo día, Rabino Yehuda HaNasi sostendría que todas estas impure¬ 
zas son, de hecho, una larga impureza ritual, porque nunca llegó al octavo día, 
lo que renovaría su observancia de la nazirita en la pureza ritual, por lo que la 
Mishná no se referiría a esto como un caso de impurezas múltiples. Y si la mish¬ 
na se refiere a un nazareo que se volvió ritualmente impuro al octa¬ 
vo día y, después de someterse al proceso de purificación, nuevamente se vol¬ 
vió ritualmente impuro al octavo día, el momento apropiado para traer una 
ofrenda ya había llegado, y si se vuelve ritualmente impuro en esa etapa, no se 
ve como una continuación de la impureza ritual anterior, y está obligado a traer 
otro conjunto de ofrendas. 

La Gemara aclara la disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y el rabino Yosei, hi¬ 
jo del rabino Yehuda: ¿Cuál es la razón del fallo del rabino Yehuda HaNasi de 
que comienza a contar solo desde el octavo día? La Guemara responde: El versí¬ 
culo dice: "Y el sacerdote preparará uno para una ofrenda por el pecado, y el 
otro para una ofrenda quemada, y hará expiación por él, porque pecó por el 
alma" (Números 6:11), y el mismo versículo nuevamente dice inmediatamente 
después: "Y él santificará su cabeza". Esto muestra que la nazarea de la pureza 
comienza solo después de que él ha traído sus ofrendas. Y el rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, dice en respuesta: si es así, si el versículo pretendía ense¬ 
ñamos que su nazareo comienza solo en el octavo día, deje que el versícu¬ 
lo simplemente diga: "Y él santificará su cabeza", ya que La frase aborda la 
presentación de sus ofrendas, que se encuentra en el octavo. 

¿Por qué necesito la frase adicional "en ese día" (Números 6:11)? Esto nos en¬ 
seña que si no se aplica a la cuestión de la octava jomada, ya que el verso está 
hablando de ese día de todos modos, se aplica a la cuestión de la séptima día, 
por lo que “en ese día” significa el día en que se convierte en un ritual purifica¬ 
do, incluso antes de que él traiga sus ofrendas. La Gemara pregunta: Y según 
el rabino Yehuda HaNasi también, ¿no está escrito "ese día"? ¿Qué halak- 
ha deriva de estas palabras adicionales? La Gemara responde: El rabino Yehuda 
HaNasi podría haberles dicho: ese versículo viene para este propósito, para de¬ 
cirles que aunque todavía no trajo sus ofrendas, comienza a contar su nazarea 
de pureza desde el octavo día. Esto se deriva del énfasis del versículo de: "Y él 
santificará su cabeza en ese día", lo que indica que depende del día mismo, en 
lugar de traer las ofrendas. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué obligó a Rav Isda a establecer esta mishna de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda? Permítale 
establecer que se refiere a un caso en el que uno se vuelve impuro al ver, es 
decir, contraer, la impureza en la noche anterior al octavo día cada vez. Incluso 
de acuerdo con el rabino Yehuda HaNasi, la nazarea de la pureza comienza al 
comienzo del octavo día, presumiblemente la noche anterior. Por lo tanto, este 
caso será una de las impurezas rituales de contratación nazirita muchas ve¬ 
ces. Sin embargo, el nazareo estará obligado a traer solo un conjunto de ofrendas 
para todos ellos, porque cada caso de impureza ritual ocurrió por la noche, cuan¬ 
do no puede llevar las ofrendas para su impureza ritual anterior, ya que las ofren¬ 
das solo pueden llevarse durante El dia. Y, por lo tanto , está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda HaNasi. 

La Gemara sugiere: Dado que no lo estableció de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yehuda HaNasi de esta manera, ¿deberíamos decir que Rav 
Isda sostiene que esa noche no se considera prematura? En otras palabras, aun¬ 
que en la práctica no puede llevar sus ofrendas hasta la mañana, ya que el servi¬ 
cio del Templo se realizó solo durante el día, la noche no se considera un tiempo 
prematuro, sino que se ve como parte del día en que se realiza, apropiado para 
traer sus ofrendas. En consecuencia, la halakha de quien se vuelve ritualmente 
impuro en la noche anterior al octavo día es la misma que la de quien contrajo 
impureza ritual en el octavo día mismo, y ambos están obligados a traer un con¬ 
junto adicional de ofrendas. 
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Rav Adda bar Ahava dijo: Esta conclusión es incorrecta, ya que incluso si Rav 
Hisda sostiene que la noche se considera prematura, no podría establecer la 
mishna de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda HaNasi, como las ofrendas 
y su nuevo término de naziriteship depende el uno del otro: si dices que la no¬ 
che se considera prematura, ¿cuándo está en condiciones de traer sus ofren¬ 
das? Solo por la mañana. En consecuencia, la naziriteship tampoco tiene 
efecto hasta la mañana. Y si usted dice que la noche no se considera prema¬ 
tura, y él ya está obligado en sus ofrendas por la noche, en ese caso la nairrita- 
ción de la pureza entra en vigencia desde la noche, lo que significa que la im¬ 
pureza ritual que sufrió en la noche lo obliga a traer un adicional Conjunto de 
ofrendas. En consecuencia, el mishna no sigue la opinión del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi, ya sea que la noche se considere prematura o no, y no se puede inferir na¬ 
da desde aquí con respecto a la opinión de Rav Hisda en ese asunto. 

§ La Gemara cita una baraita ( Tosefta 4: 8) sobre el asunto de un nazareo que 
contrajo impureza ritual muchas veces : si un nazareo se volvió impuro, y luego 
se volvió impuro en el séptimo día de su proceso de purificación, y nuevamen¬ 
te se volvió impuro en el siguiente séptimo día de su proceso de purifica¬ 
ción, que lleva sólo un conjunto de ofertas. Si se volvió impuro al octa¬ 
vo día, y nuevamente se volvió impuro al octavo día siguiente , trae una serie 
de ofrendas por cada vez que se volvió impuro. Sin embargo, comienza a con¬ 
tar su nazareo ritualmente puro inmediatamente al octavo día, incluso si toda¬ 
vía no ha traído sus ofrendas. Esta es la declaración del rabino Elie- 
zer. 

Y los rabinos dicen: si aún no había traído sus ofrendas en el octavo día cuando 
se volvió impuro, se considera un largo período de impureza ritual, y 
trae un conjunto de ofrendas por todas las veces que se volvió impuro, hasta 
que se ha vuelto impuro, trajo su ofrenda por el pecado al final de su período 
de impureza ritual. Es solo entonces que puede comenzar a contar su próximo 
mandato de nazirita. Por lo tanto, si trajo su ofrenda por el pecado y luego 
se volvió impuro, y nuevamente trajo su ofrenda por el pecado y luego volvió 
a ser impuro, trae una serie de ofrendas para todos y cada uno. Si se trajo a 
su expiación y no todavía llevar su ofrenda por la culpa, él comienza a con¬ 
tar el término de su nazareato en la pureza ritual. 

Rabí Ishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: Así como no 
traer su ofrenda por el pecado no le permite que se inicie su nazareato en la 
pureza ritual, por lo que también, no traer sus culpa que ofrecen no le permi¬ 
te que se inicie su nazareato en la pureza ritual y si vuelve a ser impuro antes de 
presentar su ofrenda por la culpa, solo trae un conjunto de ofrendas para todas 
sus impurezas. 

Después de haber citado la baraita , la Gemara procede a analizar las tres opi¬ 
niones: De acuerdo, según el rabino Eliezer, su razón es que el versículo dice: 
"Y él santificará su cabeza ese día" (Números 6:11), que indica : Aunque no 
ha traído sus ofrendas, el octavo día determina el comienzo de su nazareo ri¬ 
tualmente puro. Y los rabinos están de acuerdo en que la frase "en ese día" es 
adicional, y enseña que comienza a contar desde ese día a pesar de que no ha 
traído su ofrenda por la culpa, pero no comienza a contar hasta después de ha¬ 
ber traído su ofrenda por el pecado. 

Pero según el rabino Yishmael, ¿por qué necesito la frase "en ese día"? Según 
su opinión, el problema depende de las ofertas, no del día. La Gemara responde: 
El rabino Yishmael podría haberle dicho: la frase "en ese día" enseña que puede 
comenzar a contar aunque no haya traído su ofrenda quemada, ya que acepta 
que no traer la ofrenda quemada no le impide de contar su nazareo. Y los rabi¬ 
nos responden a esto: una ofrenda quemada no requiere una limitación en el 
texto para enseñar que su omisión no impide el inicio de su barco nazareo con 
pureza ritual, ya que es simplemente un regalo y no es parte de su expiación, 
proceso. 

El Gemara explica: ¿Cuál es la razón de los rabinos para gobernar que solo 
abstenerse de presentar su ofrenda por el pecado impide el comienzo de su nue¬ 
vo cargo de nazareo? Como se enseña en una baraita : el versículo dice con res¬ 
pecto a un nazareo que se volvió ritualmente impuro: “Y consagrará al Señor 
los días de su nazareo, y traerá un cordero en su primer año para una 
ofrenda por la culpa. " (Números 6:12). ¿Qué enseña esto? ¿No espera él para 
comenzar los días de su nazareo hasta que haya traído todas sus ofrendas? Más 
bien, dado que hemos descubierto que todas las ofrendas de culpa que 
se mencionan en la Torá son indispensables para la expiación, y antes de que él 
haya presentado su ofrenda por la culpa, se le prohíbe participar de las ofrendas 
sagradas, uno podría haber pensado que no ha traído esto, la ofrenda por la cul¬ 
pa también le impide contar su nazareo ritualmente puro, 

Por lo tanto, el versículo dice: "Y él consagrará al Señor los días de su naza¬ 
reo, y traerá un cordero en su primer año para una ofrenda por la culpa", indi- 
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cando: Aunque no ha traído su ofrenda por la culpa , tiene sin embargo, consa¬ 
gró sus días para el inicio de un nuevo período de nazirita. La opinión del rabi¬ 
no Yishmael, hijo del rabino Yoanan ben Beroka, es la siguiente: El versículo 
dice: "Y consagrará al Señor los días de su nazareo, y traerá", lo que signifi¬ 
ca: ¿ Cuándo ha consagrado sus días? de naziriteship, es decir, ¿cuándo co¬ 
mienza su nuevo término de naziriteship? Se inicia cuando ha ya llevado su 
ofrenda por la culpa. 

19a:2 La Gemara plantea una pregunta: ¿Quién es la taima que enseñó esto que los 
Sabios enseñaron: Con respecto a una mujer que prometió ser nazarea y se 
volvió ritualmente impura, llevándola a designar un pájaro para una ofrenda 
por el pecado, un pájaro para un ofrenda quemada, y una oveja para una ofrenda 
por la culpa, y luego su esposo anuló su voto de nazareo para ella, ella trae la 
ofrenda por el pecado del pájaro y no trae la ofrenda quemada. 

19a:3 Rav Hisda dijo: Es la opinión del rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan 

ben Beroka. Según la opinión de los rabinos, la ofrenda quemada es un regalo, y 
ella lo traería a pesar del hecho de que su nazarea fríe anulada. Según el rabino 
Yishmael, la ofrenda quemada es parte del proceso de expiación, y dado que su 
nazarea fue anulada, ya no hay necesidad de expiación. 

19a:4 La Gemara pregunta: ¿Qué tiene él? Si él sostiene que el esposo desarraiga un 
voto por completo cuando lo anula, y se considera que ella no ha hecho ningún 
voto, no debe traer la ofrenda por el pecado del pájaro, ya que nunca fue una 
nazarea, y no necesita expiación. Por el contrario, si él sostiene que el esposo 
rompe el voto a partir de ese momento, pero que entró en vigencia de antema¬ 
no, ella también debe traer el holocausto, ya que requiere expiación por vol¬ 
verse impuro mientras era nazarea. La Gemara responde: En realidad, él sostie¬ 
ne que el esposo desarraiga el voto, y ¿por qué está obligada a traer una ofren¬ 
da por el pecado? El rabino Yishmael se mantiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar HaKappar. 

19a: 5 Como se enseña en una baratía : el rabino Elazar HaKappar, el estimado, di¬ 

ce: ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice con respecto a un naza¬ 
reo: "Y expiación por él, porque pecó por el alma" (Números 6: 11) ¿Y con 
qué alma pecó esta persona al convertirse en nazareo? Más bien, al afligirse a 
sí mismo al abstenerse de beber vino, se considera que ha pecado con su propia 
alma, y debe traer una ofrenda por el pecado por la propia nazarea, por hacer su¬ 
frir a su cuerpo. Y de esto puede aprenderse una inferencia a fortiori : así como 
esta persona, al afligirse al abstenerse solo del vino, se le llama pecador, en el 
caso de alguien que se aflige al abstenerse de todo, a través del ayuno u otros 
actos de mortificación, tanto más se le describe como un pecador. Según esta 
opinión, el rabino Yishmael sostiene que, dado que la mujer se afligió al abste¬ 
nerse de beber vino, debe traer una ofrenda por el pecado, aunque, debido a la 
anulación de su esposo, en realidad no se convirtió en naza¬ 
rea. 

19a:6 La Gemara plantea una dificultad con la frase del rabino Elazar HaKappar: Pero 
este versículo, que etiqueta al nazareo como un pecador, está escrito con res¬ 
pecto a un nazareo impuro, y estamos diciendo que incluso un nazareo 
puro es un pecador. La Gemara responde: el rabino Elazar HaKappar sostie¬ 
ne que un nazareo puro también es un pecador. Y esta es la razón por la 
cual la declaración de que un nazareo es un pecador está escrita en referencia a 
un nazareo impuro en lugar de uno puro: dado que él repitió su pecado, ya 
que su impureza lo hace comenzar su nazareo nuevamente, por lo tanto se priva 
de Un período más largo. Debería haber tenido mucho cuidado para evitar que 
esto suceda. 

19a:7 § La mishná enseñó que si uno hizo un voto de naziriteship mientras estaba en 

un cementerio, abandonó el cementerio y luego volvió a ingresar , los días que 
pasó afuera cuentan como parte de su recuento de su período de naziriteship, y 
está obligado a traiga las ofrendas de impureza ritual al reingresar al cemente¬ 
rio. La mishna enseña: sí cuentan como parte de su cuenta. La Gemara cuestio¬ 
na el significado de este vínculo: ¿Tiene efecto la nazirita para él porque sim¬ 
plemente dejó el lugar ritualmente impuro? Todavía es ritualmente impuro, y no 
puede comenzar a contar su mandato de nazareo hasta que haya pasado por el 
proceso de purificación. Shmuel dijo: la Mishná se refiere a un caso en el que 
la izquierda y recibió la aspersión de las cenizas de la vaca roja en el tercer 
día, y que nuevamente recibió la aspersión en el séptimo día y se sumer¬ 
gió, después de lo cual entró en el cementerio de un segundo hora. Como ahora 
es ritualmente puro, su naziriteship entra en vigencia. 

19a: 8 La Gemara plantea otra pregunta: de acuerdo con la lectura precisa de la mishná, 

su mandato de nazareo comienza solo si vuelve a entrar en el cementerio; sin 
embargo, ¿ es solo si regresó y entró al cementerio que esos días cuentan co¬ 
mo parte de su conteo, pero si no ingresó y permaneció fuera del cementerio, 
esos días no cuentan como parte de su conteo? ¿Por qué el comienzo de la na- 
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19a:9 


19a: 10 


19b: 1 


19b:2 


19b:3 


19b:4 


19b:5 


19b:6 


ziriteship dependerá de que vuelva a entrar en el cementerio? La Gemara respon¬ 
de: La taima está hablando utilizando el estilo de: No es necesario, de la si¬ 
guiente manera: No es necesario indicar esta halakha , que esos días cuentan co¬ 
mo parte de su cuenta, en el caso de alguien que dejó el cementerio y comenzó 
su nazarea, pero incluso si ingresó al cementerio nuevamente inmediatamente 
después de su purificación, esos días cuentan como parte de su recuento, y es¬ 
tará obligado a llevar las ofrendas de impureza ritual a su reingre¬ 
so. 

Rav Kahana y Rav Asi dijo a Rav: ¿Cuál es la razón por la que no expli¬ 
có que a nosotros con estas palabras de Shmuel, como se explicó anteriormen¬ 
te? Él les dijo: Me dije a mí mismo que tal vez no requieren esa explicación, 
ya que pensé que era evidente que esta es la explicación adecuada de la mish- 
ná. 

§ El mishna también enseñó un halakha adicional: el rabino Eliezer 
dice: Este halakha no se aplica a alguien que ingresó al cementerio el mismo 
día en que lo dejó, como se afirma con respecto al halakhot de un nazareo im¬ 
puro: "Pero el los primeros días serán nulos " (Números 6:12), lo que indica 
que él no trae las ofrendas a menos que haya tenido sus " primeros días " de 
pureza ritual, durante el cual observó su nazareo. Ulla dijo: El rabino Eliezer 
dijo que esta halakha , que un día de nazareo en la pureza no es suficiente para 
obligarlo a llevar ofrendas si se vuelve impuro, solo con respecto a una perso¬ 
na impura que hizo un voto de nazareo, pero un nazareo puro que se convir¬ 
tió impuro, incluso si solo fríe puro por un día de nazareo, niega ese día de su 
recuento y debe traer las ofrendas de un nazareo impuro. 

Rava dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Eliezer, según la expli¬ 
cación de Ulla? El versículo dice: "Pero los primeros días serán nulos porque 
su consagración fue ritualmente impura" (Números 6:12), que explica de la 
siguiente manera: ¿Por qué se anulan sus primeros días? Son nulos porque hizo 
un voto de nazirita, consagrándose, cuando estaba en un estado de impureza 
ritual. 

Abaye planteó una objeción a Rava de una baraita que no está de acuerdo con 
la opinión de Ulla: Alguien que dijo: Por la presente soy nazareo por cien 
días, y se volvió ritualmente impuro de inmediato, al comienzo de 
los cien días, uno podría haber pensado que debería negar el tiempo que pasó 
como nazareo. Por lo tanto, el versículo dice: "Pero los primeros días serán 
nulos" (Números 6:12), lo que indica que este halakha no se aplica hasta que 
tenga "primeros días" como nazareo, y en este caso el nazareo no tie¬ 
ne sus primeros días se completaron, ya que se volvió ritualmente impuro de in¬ 
mediato. 

La baraita continúa: si uno se vuelve ritualmente impuro al final de cien días, 
es decir, en el centésimo día, uno podría haber pensado que debería negar los 
días que había contado. Por lo tanto, el versículo dice: "Pero los primeros días 
serán nulos", lo que indica por inferencia que hay otros días que se pueden 
llamar los últimos , mientras que este nazareo no tiene los últimos días, ya que 
ya ha completado el recuento de su nazareo. . Si se volviera impuro el centési¬ 
mo menos uno, uno podría haber pensado que no debería negar los días que 
había contado. Por lo tanto, el versículo dice: “Pero los primeros días será 
nulo”, lo que indica , por deducción, que no son últimos queridos, y esto nazi- 
reo tiene primeros queridos y últimos queridos. 

Abaye ahora concluye su objeción a Rava: Pero con respecto a esta halakha de 
la baraita , no se puede decir que se refiere a una persona impura que hizo un 
voto de nazareo por el hecho de que enseña: por la presente soy naza¬ 
reo por cien días. , y se volvió impuro inmediatamente al comienzo de 
los cien, lo que indica que se trata de alguien que se volvió impuro después de 
que su mandato ya había comenzado. Y además enseña: Hasta que tenga "pri¬ 
meros días", lo que demuestra que el rabino Eliezer declara su halakha incluso 
con respecto a un nazareo puro que luego se volvió impuro. Esta es una refuta¬ 
ción concluyente de Ulla, y su opinión es rechazada. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: Esos primeros días que dijimos que debía obser¬ 
var en la pureza ritual según el rabino Eliezer, ¿significa que un día ha termina¬ 
do y un segundo ha comenzado, de modo que si se vuelve impuro al segundo 
día niega su recuento, o tal vez significa que dos días han terminado, y un ter¬ 
cero ha comenzado, lo que significaría que niega su recuento solo si se vuelve 
impuro después del comienzo del tercer día. No tenía una respuesta disponible 
para él, así que Rav Pappa fue a preguntarle a Rava, quien le dijo: Está escri¬ 
to: "Pero los días anteriores serán nulos \yippelu ]" (Números 6:12) en plural, 
lo que significa Al menos dos días deben haber pasado. 

Los comentarios Guemará: Y era necesario para el verso para escribir “día” y 
que era también necesario para ello a escribir “será nula” en plural. Porque si 
el Misericordioso escribió en la Torá solo "días" y no hubiera escrito tam- 
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bien "será nulo" en plural, diría que la halakha se aplica solo si dos días han 
terminado y un tercero ha comenzado. El Misericordioso , por tanto, escri¬ 
bió en la Torá la forma plural de “será nula.” Y si el Misericordioso escribió en 
la Torá “será nula” y no había también escrito “día”, yo diría que ni un 
solo día, que son , el halakha se aplica incluso si se volvió ritualmente impuro el 
primer día. El Misericordioso , por tanto, escribió en la Torá “día”, lo que indi¬ 
ca que debe haber observado al menos una parte del segundo 
día. 

19b:7 MISHNA: Alguien que prometió muchos días de naziriteship mientras estaba 
fuera de Eretz Israel, y completó su naziriteship, y luego vino a Eretz Yisrael, 
para traer las ofrendas al final de su naziriteship, Beit Shammai dice: Debe 
ser un nazirite por treinta días, de modo que ha observado un término de naza¬ 
reo en pureza ritual en Eretz Israel, y Beit Hillel dice: El es un nazareo desde 
el principio, es decir, debe observar toda su nazareo nuevamente. 

19b:8 La mishná cita una historia relacionada: se produjo un incidente con respecto a 
la reina Helene, cuyo hijo había ido a la guerra, y ella dijo: Si mi hijo volve¬ 
rá de la guerra con seguridad, seré nazareo durante siete años. Y su hijo re¬ 
gresó sano y salvo de la guerra, y ella fue una nazarea durante siete años. Y 
al final de los siete años, ascendió a Eretz Israel, y Beit Hillel le indicó, de 
acuerdo con su opinión, que debía ser nazarea por otros siete años. Y al final 
de esos siete años, ella se volvió ritualmente impura y , por lo tanto, se le exi¬ 
gió que observara otros siete años más de nazareo, ya que la impureza ritual nie¬ 
ga el recuento de un nazareo. Y se descubrió que era una nazarea duran¬ 
te veintiún años. El rabino Yehuda dijo: Ella fue una nazarea por solo cator¬ 
ce años y no veintiuno. 


19b:9 GEMARA: La primera cláusula de la mishna enseña que Beit Shammai di¬ 
ce: Debe ser un nazareo durante treinta días, y Beit Hillel dice: Es un naza¬ 
reo desde el principio. La Guemará sugiere una posible explicación de la con¬ 
troversia: Digamos que no están de acuerdo acerca de esto, que espera Beit 
Shamai que cuando los sabios declaró que la tierra de los países fuera de la 
Tierra de Israel es impura, que decretó por lo que respecta a su tierra. En otras 
palabras, decretaron que solo la tierra de la tierra de las naciones es impura, pero 
su espacio aéreo permanece puro. Si es así, no es un nivel severo de impureza ri¬ 
tual, y alguien que observó un voto de naziritismo fuera de Eretz Israel no se 
considera impuro en la medida en que se le exigiría comenzar su naziritismo 
nuevamente una vez que ingrese a Eretz Israel, 

20a: 1 y Beit Hillel sostienen: decretaron con respecto a su espacio aéreo, y es un 
nivel severo de impureza ritual, por lo que debe comenzar su nazareo desde el 
principio una vez que llegue a Eretz Israel. La Gemara rechaza esta posibili¬ 
dad: no, puede ser que todos estén de acuerdo en que decretaron solo con res¬ 
pecto a su tierra, y no están de acuerdo simplemente sobre los detalles de la pe¬ 
na. Asimiento Beit Shamai que se penaliza a él con un plazo no especificado 
de nazareato, que es de treinta días, y espera Beit Hillel que cuando se penali¬ 
za, le requerimos para volver al comienzo de su período de nazareato, y que 
debemos observar todo el plazo de naziriteship de nuevo. 

20a:2 § La mishna enseñó: ocurrió un incidente con respecto a la reina Helene. Se 

les planteó un dilema: ¿cuál es el significado de la declaración del rabino Yehu¬ 
da? ¿Sostiene que el caso fue uno en el que ella se volvió impura en Eretz Is¬ 
rael, pero después de treinta días, y no después de siete años, y el rabino Yehuda 
habló de acuerdo con la opinión de Beit Shammai, quien sostiene que solo de¬ 
bía observar un treinta días después de su llegada a Eretz Israel, y debido a que 
se volvió impura, tuvo que observar nuevamente su término original de naziritis¬ 
mo, durante un total de catorce años. O tal vez el caso es uno en el que ella no 
se volvió impura al final de los siete años en Eretz Israel, y él dictaminó de 
acuerdo con la opinión de Beit Hillel que tenía que observar siete años adicio¬ 
nales después de su entrada a Eretz Israel. 

20a:3 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishná: Ella ascendió a 

Eretz Israel, y Beit Hillel le indicó que debería ser una nazarea por otros sie¬ 
te años, etc. Y si se te ocurre que el Rabino Yehuda dice que el El caso es 
uno en el que ella se volvió ritualmente impura después de observar treinta 
días de naziriteship después de su llegada a Eretz Israel, y él habló de acuerdo 
con la opinión de Beit Shammai. Si es así, ¿ por qué el rabino Yehuda dice 
que fue nazirita durante solo catorce años? Debería haber dicho catorce años 
y treinta días, ya que incluso Beit Shammai la obliga a observar un período de 
treinta días de nazareo en Eretz Israel. Debe ser que el rabino Yehuda sostiene 
que ella observó siete años adicionales, de acuerdo con la opinión de Beit Hillel, 
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y dice que no se volvió ritualmente impura. 

20a:4 La Gemara agrega: Esto también se enseña en una baraita , que la opinión del 
rabino Yehuda no se puede establecer de acuerdo con Beit Shammai: el rabino 
Yehuda dice en nombre del rabino Eliezer que el versículo dice: "Esta es la 
ley del nazareo cuando los días de su consagración se cumplen "(Números 
6:13). La Torá dice: Cuando se vuelva impuro el día de la finalización de su 
nazareo, incluso si fue al final de un período prolongado, dele la ley de un naza¬ 
reo no especificado , y debe cumplir un plazo de treinta días. Por lo tanto, si se 
volvió impura al final de esos treinta días que Beit Shammai la obliga a obser¬ 
var, debería haber estado obligada a observar la nazarea por solo treinta días adi¬ 
cionales, en lugar de siete años completos. Por el contrario, el rabino Yehuda 
ciertamente acepta la opinión de Beit Hillel y afirma que no se volvió ritualmen¬ 
te impura. 

20a:5 MISHNA: En el caso de una persona que tenía dos grupos de testigos que 
testificaron sobre él que había hecho un voto de naziritismo durante un cierto 
período, y estos testigos testifican que hizo un voto de naziritehip por dos pe¬ 
ríodos, y estos testigos testifican que él hizo un voto de naziriteship por cin¬ 
co términos. Beit Shammai dice: El testimonio está dividido, es decir, los tes¬ 
timonios se contradicen entre sí, y dado que los testimonios están en conflicto, 
ambos son rechazados por completo y no hay nada de naziritismo aquí. Y 
Beit Hillel dice: los testimonios no están completamente en conflicto entre sí, 
ya que se incluyen dos términos en cinco términos, y se acepta el testimonio 
unánime de que es un nazareo por dos términos. 

20a:6 GEMARA: La Gemara comenta: La mishna no está de acuerdo con la opi¬ 
nión de esta taima , como se enseña en una baraita que el rabino Yishmael, 
hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: Beit Shammai y Beit Hillel no es¬ 
taban en desacuerdo con respecto a el halakha en el caso de dos grupos de 
testigos, uno de los cuales dice dos términos y uno de los cuales dice cinco tér¬ 
minos, que dos términos están incluidos en cinco términos, y él debe observar 
dos términos de naziriteship. Con respecto a lo que no estaban de acuer¬ 
do? No estuvieron de acuerdo con respecto a un conjunto de dos testi¬ 
gos, uno de los cuales dice dos términos y uno de los cuales dice cinco térmi¬ 
nos, y que Beit Shammai dice: En ese caso, su testimonio está dividido, ya 
que los dos testigos están en conflicto y no hay testimonio aquí en absoluto. Y 
Beit Hillel dice: dado que dos términos se incluyen en cinco términos, su testi¬ 
monio está de acuerdo con respecto a dos términos, y por lo tanto debe observar 
dos términos. 

20a:7 En relación con la explicación de que la disputa es con respecto a un solo par de 
testigos, Rav dijo: Todos reconocen en un caso de contar que los testimonios 
se contradicen entre sí. Rav Hama le dijo a Rav Hisda: ¿Qué está dicien¬ 
do? ¿Qué quiso decir Rav con esto? Si decimos que se refería a un caso en el 
que un testigo dice: prometió cinco términos y no dos términos, y uno 
dice: prometió dos términos y no cinco términos, en tal situación se contradi¬ 
cen claramente entre sí, y ninguno de los dos Los testimonios son confia¬ 
bles. Más bien, Rav está hablando de un testigo que dice que escuchó a la per¬ 
sona en cuestión contar solo uno y dos términos cuando hizo un voto de naza¬ 
reo, y uno dice que escuchó a la persona en cuestión contar solo tres, cua¬ 
tro y cinco términos cuando hizo un voto de nazirites¬ 
hip. 

20b: 1 La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que Rav diga esto ? Ahora que ya 

se dijo con respecto a un caso estricto , donde hubo dos grupos de testigos que 
generalmente tienen plena credibilidad, Rav dijo que el testimonio se considera 
dividido, con respecto a un caso indulgente , que involucra un conflicto dentro 
de un par de testigos. , ¿quién no puede obligarlo cada uno en la nazirita, no di¬ 
ría que un conflicto en su testimonio hace que no se tenga en cuenta? Por supu¬ 
esto, los testimonios no se tienen en cuenta si el conflicto está dentro del mismo 
conjunto de testigos. Dicen en Occidente, Eretz Israel: No hay testimonio con¬ 
tradictorio en un caso de contar, ya que uno de ellos contó un número menor y 
el segundo contó un número mayor, no entran en conflicto en absoluto, ya que el 
número más pequeño está incluido En el más grande. 

En un término estándar de nazareo, el nazareo se afeita el día después del cierre 
de su mandato, el trigésimo primer día. Quien se afeitó el último día de su man¬ 
dato, el trigésimo día, ha cumplido su obligación. Si uno prometió observar dos 
términos consecutivos de naziriteship, se afeita para el final del segundo término 
el sexagésimo primer día desde el comienzo del primer término, ya que ese es el 
trigésimo primer día del segundo término. Si uno se afeita por el primer término 
en el trigésimo día, incluso si se afeita por el segundo término en el día cincuen¬ 
ta y nueve, ha cumplido su obligación. 
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20b:3 MISHNA: Con respecto a alguien que dijo: "Por la presente soy un nazareo, 
y otro escuchó este voto y dijo: Y yo, y una tercera persona añadí: Y yo, todos 
ellos son nazareos". Si el voto del primero fue disuelto por una autoridad halá- 
jica, todos se disuelven. Sin embargo, si el voto del último individuo fue di¬ 
suelto poruña autoridad halájica, el voto del último individuo solo se disuelve, 
y todos los demás permanecen atados por sus votos nazareos. Si alguien dijo: 
por la presente soy un nazareo, y otro escuchó y dijo: Mi boca es como su 
boca y mi cabello es como su cabello, él es un nazareo. 

20b:4 Si uno dijo: por la presente soy nazareo, y su esposa lo escuchó y dijo: Y 
yo, él puede anular su voto de nazareo si así lo desea (ver Números 30: 7- 
16). Pero su voto permanece intacto, ya que su nazarea no depende de la de 
ella. Sin embargo, si la esposa dijo: por la presente soy un nazareo, y su esposo 
escuchó y dijo: Y yo, él no puede anular su voto de nazareo, ya que estaría 
anulando su propio voto, que hizo dependiente del suyo, y él no tiene la capaci¬ 
dad de anular su propio voto. Si le dijo a su esposa: por la presente soy un na¬ 
zareo, y usted, es decir, usted también será un nazareo, y ella dijo: Amén, al 
aceptar este voto, él puede anular su voto, y su voto permanece intacto. Sin 
embargo, si la esposa dijo: Por la presente soy un nazareo, y usted, y él dijo: 
Amén, no puede anular su voto. 

20b:5 GEMARA: Reish Lakish se sentó ante el rabino Yehuda Nesia, y se sentó y 

dijo en explicación de la Mishná: Y esta halakha , que todos son nazareos, se 
aplica solo cuando todos hicieron un voto al asociarse con el voto anterior den¬ 
tro del tiempo requerido por decir una frase corta La Gemara pregunta: ¿Y 
cuánto tiempo se incluye en la medida de: dentro del tiempo requerido para 
hablar una frase corta? La Gemara responde: Es el tiempo necesario para salu¬ 
dar a alguien. La Gemara pregunta: ¿Y cuánto tiempo es necesario para salu¬ 
dar a alguien? La Gemara responde que es el momento necesario para que un 
estudiante diga: Paz sobre usted, mi maestro, a su rabino. 

20b:6 El rabino Yehuda Nesia le dijo a Reish Lakish: Una vez más, no le ha brinda¬ 
do ninguna ventaja a un estudiante que desea asociarse con la nazaralidad de 
otro. Si el rabino del estudiante pasara en el momento preciso en que su colega 
prometió ser un nazareo, primero tendría que saludar a su rabino y, por lo tanto, 
no podría responder a la promesa de su colega a tiempo. 

21a: 1 Esto también se enseña en una baratía : en el caso de alguien que dijo: por la 
presente soy un nazareo, y otro lo escuchó y esperó el tiempo requerido pa¬ 
ra decir una frase corta y luego dijo: Y yo, la primera persona está obliga¬ 
da por su voto y el otro está permitido, ya que pasó demasiado tiempo entre 
sus votos respectivos. ¿Y cuánto tiempo es necesario para hablar? Es el tiem¬ 
po necesario para que un estudiante a preguntar después el bienestar de 
su rabino. 

21a:2 La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que la mishna apoya la opinión de 

Reish Lakish? Como se enseña: en el caso de alguien que dijo: "Soy un naza¬ 
reo, y otro lo escuchó y dijo: Y yo, y una tercera persona lo escuché y dije: Y 
yo, todos ellos son nazareos". La mishna menciona: Y yo, dos veces y nada 
más, lo que indica que solo dos personas pueden asociarse con el voto de la pri¬ 
mera. La razón de esto debe ser porque ha pasado demasiado tiempo desde que 
habló la primera persona. La Gemara rechaza este argumento: esta no es una 
prueba, ya que la taima debería haber considerado casos como un vendedor 
ambulante, que anuncia sus productos una y otra vez, repitiendo: ¿Y yo y yo 
una y otra vez? 

2la:3 La Gemara plantea una dificultad: pero si el taima desea ser conciso, que ense¬ 
ñe solo un ejemplo, y que nos enseñe estos otros casos de otros que dicen: Y 
yo, por medio de un solo ejemplo. La Gemara responde: De hecho, esto es co¬ 
rrecto, pero porque el taima enseña en la última cláusula: si el voto del pri¬ 
mero fue disuelto poruña autoridad halájica, entonces todos se disuelven, pero 
si el voto del último individuo se disolvió, por una autoridad halájica, entonces 
el voto del último individuo se disuelve y todos los demás permanecen ata¬ 
dos por su voto, se puede concluir por inferencia que hay una persona inter¬ 
media entre el primero y el último. Y debido a esa razón, el taima enseña: Y 
yo y yo, para que el caso incluya a tres personas, pero no porque una cuarta per¬ 
sona no pueda asociarse con el voto de la primera de la misma mane¬ 
ra. 

21a:4 En relación con el mismo tema, un dilema se planteó ante los Sabios: ¿Tiene 
cada uno tome un voto por asociar a sí mismo con el voto de la otra, es decir, 
la persona que habló inmediatamente antes de él, o tal vez todo asociado a sí 
mismos con el voto de la primera ? La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia 
hay? La Gemara responde que la diferencia es si un número ilimitado de perso¬ 
nas puede seguir asociándose con los votos. Si usted dice que cada uno se aso¬ 
cia a sí mismo con el voto de la otra que habló inmediatamente antes de él, 
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otros pueden seguir asociando a sí mismos con estos votos para siempre, a ’xa peona xb nal 

condición de que cada uno lo haga inmediatamente después de que el individuo 
anterior. Y si usted dice que todo asociado a sí mismos con el voto de la pri¬ 
mera uno, que no pueden asociarse a sí mismos con el voto si más que haya 
transcurrido el tiempo que el tiempo requerido para hablar una frase corta ya 
que el voto de la primera persona. ¿Cuál es la respuesta a este dile¬ 
ma? 

21a:5 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la mishna: Con respecto a vaim -pT3 Tin vaif xn 

alguien que dijo: por la presente soy un nazareo, y otro escuchó este voto y di- im 0X1 0X1 naxi imán 

jo: Y yo, y una tercera persona agregó: Y yo, todos ellos son nazareos . La mish- xapn nra vaitf ’TQ xb 
na menciona solo dos individuos que se asociaron con el voto inicial, y nada Xpbo ’X7 ’0Dna7 Xin 

más. Aprender de esto que todos asocian a sí mismos con el voto de la prime- Doma mnann nn pmn 
ra uno, ya que, si debe entrar en su mente que cada uno se asocia a sí mis- O Xin 0X1 xma omb 
mo con el voto de la otra que vinieron inmediatamente antes, permiten la b’T’bl mivmb xbmn 

Mishná enseña: Y yo, muchas veces . La Gemara responde como antes: esto no 
es una prueba, ya que la taima debería haber considerado casos como un ven¬ 
dedor ambulante. Fue suficiente para él decir: Y yo, dos ve¬ 
ces. 

21a:6 La Guemará pregunta: Pero si el taima deseaba evitar la repetición: Y yo, tantas p’Vaitfbl tn ombl 

veces, que enseñe sólo una vez, y que sería aprender que ellos son todos nazi- nmn onp7 ’T’N pnbo 

reos en base a ese ejemplo. La Guemará responde: Desde el taima enseña en la nmn fbia inmn pivxnn 
última cláusula: Si el voto de la primera se disolvió por una autoridad halájico nma pnnxn pnnxn 
entonces todo lo que se disuelven, pero si el voto de la última persona se disol- xmx7 bbaa pmox fbiai 
vió por una autoridad halájico entonces el voto de la el último individuo se di- onp on mwa ’VItax 
suelve y todos los demás permanecen obligados por sus votos, se puede con- 0X1 0X1 

cluir por inferencia que hay una persona intermedia entre el primero y el últi¬ 
mo. Es por esa razón que el taima enseña: Y yo y yo, para que el caso incluya a 
tres personas, pero no porque una cuarta persona no pueda asociarse con el voto 
de la primera de la misma manera. 

21a:7 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishna: si el voto del pri- pivxnn nmn vaiv xn 

mer individuo se disolvió, todos se disolvieron. Esto indica que es sólo si xm pltfxn f?"D nmn 

el primero uno se disuelve de que se consideran disueltos todos. Sin embar- vaiv xb ’Vltax xn mizo 
go, si el voto de la persona intermedia se disolvió, no, los votos de las personas peona xapn nra 

que lo siguen no se consideran disueltos. Aprender de esto que todos ellos aso¬ 
ciados a sí mismos con el voto de la primera uno. 

21a:8 La Guemará refuta este argumento: Me podría decir a usted que en realidad, 7n nbivb "ib xa’X 

cada uno de los asociados a sí mismo con el voto de la otra , que inmediata- ’T’Nl mona mam 

mente le precedió, y por lo tanto si se disolvió el voto de la persona media, los fbia nmn tema ’Vtn 
votos de todos los que vinieron después de él son También disuelto. Pero dado xmx ’VItax ton ’X7 
que el taima quería enseñar: todos están disueltos, y si él hubiera enseña- miva ’nniva xb7 ■pinto 
do el caso en el que se disolvió el voto del individuo del medio , habría tenido pivxn onp on 

que decir que todavía existe el voto del primer individuo que no está disuel¬ 
to, porque su voto no depende del del medio. Debido a esa razón, el tan- 
na enseña el caso donde se disolvió el voto del primero . En consecuencia, no 
se pueden traer pruebas de aquí. 

21a:9 La Gemara sugiere otra prueba de la mishna: Ven y escucha: si el último se di- pnnxn nmn vaif ttn 
solvió, el último se disuelve y todos están obligados por sus votos. De aquí se pmox pOI nma pnnxn 
puede inferir que solo en ese caso se disuelve el voto del último, ya que nadie mnnn xrnnx xmx xb7 
lo sigue. Sin embargo, si el voto disuelto fue de la de en medio, que es seguida xmnx tO’tO ’VItax bntt 
por otra persona, el voto de la última que viene detrás de él está también di- nra vaiv nnra mnnn 
suelve. Uno puede aprender de esto que cada uno se asocia a sí mismo con el O’sna mnnnn nn 

voto de la otra persona. 

21a: 10 La Guemará rechaza esta afirmación, así: En realidad, yo podría decir a usted xapn "|b xa’X Dbivb 
que todo asociado a sí mismos con el voto de la primera uno, y lo que es el pnnx ’xai posma 

significado de: El último, que la Mishná enseña? Significa el del medio , la di- MD 1 T’XI ’VItax onp7 
solución de cuyo voto no hace que se disuelva el voto de la persona que lo si- pnnx ten pinxn 

guió. ¿ Y por qué el medio se llama el último? Como el taima enseñó anterior¬ 
mente : Primero, aquí enseñó: Por último, a pesar del hecho de que se está re¬ 
firiendo al medio. 

21a: 11 La Guemará sugiere además: Ven y escuchar, como se enseña en un barai- N’im X’fm vm xn 

ta explícitamente: Si el primero uno se disuelve, todos ellos son disuel- ]blD nmn TUZWin nmn 

tos; Si el último uno se disuelve, el último uno se disuelve y todos ellos están pnnxn pnnxn nmn 
obligado por sus votos. Si el medio uno se disuelve, los votos de cualquiera de nmn prnox pm nma 
él y después de él se disuelven; los que juraron de él y ante él están obliga- nm» noabl timn 
dos por sus votos. Uno puede aprender de esto que cada uno se asocia con el mox nbyabl lian 

voto del otro individuo. La Gemara concluye: aprende de esto que es D’DDü nnann nn nra 

así. nra 5?aiz? 

21a: 12 § El mishna enseñó que uno decía: "Soy un nazareo, y si otro lo escucha y di- imán yatm TT3 ’inn 
ce, mi boca es como su boca y mi cabello es como su cabello, él es un naza- nyun T*S3 ’S naxi 

reo". La Gemara pregunta: Solo porque dijo: Mi boca es como su boca y mi ’S naxt mc?a nm invito 
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cabello es como su cabello, ¿ es un nazareo? 

21b:l Y la Gemara plantea una contradicción contra esto. Si uno dijo: Mi mano es 
una nazareo, y de manera similar, si él dijo: Mi pie es un nazareo, no ha dicho 
nada de importancia. Sin embargo, si él dijo: Mi cabeza es una nazirita, o: Mi 
hígado es una nazirita, él es una nazirita. Este es el principio: si uno acepta 
la nazirita mediante una entidad de la que depende la vida, es decir, una extre¬ 
midad o una parte del cuerpo sin la cual no puede sobrevivir, es una naziri¬ 
ta. Por el contrario, si mencionó una parte del cueipo que no es esencial para la 
vida, no es un nazareo. En este caso, como se refería a su cabello, que cierta¬ 
mente no es una parte vital de él, no debería ser un nazareo. 

21b:2 Rav Yehuda dijo que significa que dijo así; esto es lo que pretendía: dejar que 
mi boca sea como su boca con respecto a la abstención del vino, y mi cabe¬ 
llo sea como su cabello con respecto a la abstención de cortarlo . 

21 b:3 § La mishna enseñó que si una mujer decía: "Soy una nazarea", y su esposo 

escuchó y dijo: "Y yo no puedo anular su voto". Se planteó un dilema 
ante los Sabios: cuando un esposo anula el voto de su esposa, ¿ desarraiga el 
voto de su esposa, como si ella nunca hubiera jurado, o tal vez él simplemen¬ 
te corta su voto a partir de ese momento, pero su voto aún era vigente hasta que 
lo anuló? La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay resultante de este dile¬ 
ma? 

21b:4 La Gemara explica que la diferencia es con respecto a una mujer que prome¬ 
tió ser nazarea, y otra mujer escuchó y dijo: Y yo y el esposo de la prime¬ 
ra mujer escuchamos y anulamos su voto. Si dices que el esposo desarraiga el 
voto por completo, el voto de esa segunda mujer también debe disolverse, ya 
que ella se asoció con un voto inexistente. Y si dices que él lo corta desde este 
punto, el voto de su esposa se disuelve, pero la otra mujer permanece atada por 
su voto, ya que el primer voto estaba intacto cuando se asoció con él. ¿Cuál 
es, entonces, la respuesta a este dilema? 

21b:5 La Gemara sugiere: Ven y escucha la declaración de la Mishná: Si ella dijo: Por 
la presente soy nazareo, y su esposo escuchó y dijo: Y yo, él no puede anu¬ 
lar su voto. Y si le viene a la mente que el esposo rompe el voto desde ese mo¬ 
mento en adelante, permítale anular el voto para su esposa y permanecerá ata¬ 
do a su voto, ya que si el voto no se anula retroactivamente, su voto estaba intac¬ 
to cuando él se asoció con eso. Más bien, ¿no se debe concluir de la mishna 
que el esposo desarraiga el voto por completo, lo que significa que también de¬ 
sarraigaría su propio voto anulando el suyo, y es por eso que no puede hacer¬ 
lo? 

21b:6 La Gemara refuta este argumento: No; en realidad, se puede decir que el espo¬ 
so corta el voto desde ese punto en adelante. Y si no hubiera otros puntos a con¬ 
siderar, por derecho la mishna debería haberle enseñado que él puede anu¬ 
lar su voto por ella; y esta es la razón por la que no puede anularlo : ya que 
él le dijo: Y a mí, se le considera como alguien que dijo: se confirma para 
usted, y una vez que un esposo ha cumplido el voto de su esposa, ya no puede 
anularlo. En consecuencia, si solicitó que un Sabio disuelva su defensa , puede 
anular su voto, y si no, no puede anularlo . En consecuencia, el fallo de la 
mishna no resuelve el dilema. 

21b:7 La Gemara cita a otra mishna (24a): Ven y escucha: con respecto a una mujer 
que prometió ser nazarea y separó a su animal para este propósito (ver Nú¬ 
meros 6: 13-14), y luego su esposo anuló su voto, que significa que ella ya no 
está obligada a traer una ofrenda, si el animal era suyo, que él le había dado, es 
como si nunca hubiera sido consagrado, y saldrá a pastar entre el rebaño co¬ 
mo un asiduo, animal no consagrado, hasta que se manche. Y si el animal era 
suyo, y fue designado para una ofrenda por el pecado, debe colocarse aislado 
para que muera, de acuerdo con el halakha general, que una ofrenda por el pe¬ 
cado que no puede ser sacrificada debe dejarse morir. 

21b:8 La Gemara explica la dificultad de esta mishna: Y si se te ocurriera que el es¬ 
poso desarraiga el voto, la ofrenda por el pecado debe ser liberada como 
un animal no sagrado , de acuerdo con la halakha de una ofrenda por el pecado 
de un nazareo cuyo voto fue anulado (31a). Más bien, ¿no se debe concluir 
de la mishna que el esposo simplemente corta el voto, lo que significa que ella 
era una nazarea cuando separó al animal y, por lo tanto, está consagra¬ 
do? 

21b:9 La Gemara rechaza esta prueba: en realidad, podría decirte que el esposo desa¬ 
rraiga el voto, y esta es la razón de la decisión anterior: dado que no requiere 
expiación, ya que el voto ya no está vigente, este animal es tratado como una 
ofrenda por el pecado cuyos dueños han muerto, y se aprende como tradi¬ 
ción que una ofrenda por el pecado cuyos dueños han muerto debe dejar¬ 
se morir. 
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La Gemara continúa citando fuentes relevantes. Ven y escucha la siguiente 
mishna (23a): con respecto a una mujer que prometió ser una nazarea y, sin 
embargo, estaba bebiendo vino y se hacía ritualmente impura por contac¬ 
to con los muertos, incurre en los cuarenta latigazos por violar una prohibi¬ 
ción de la Torá. La Gemara analiza esta mishna: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias de este caso? Si decimos que su esposo no anuló su voto, ¿es necesario 
decir que es probable que reciba azotes? Después de todo, cada nazareo que 
transgrede su voto incurre en latigazos. 

Más bien, es obvio que el marido anuló su voto. Y si se debe introducir su 
mente que el marido arranca el voto de su esposa, ¿por qué no se incurre en 
los cuarenta latigazos? Es como si ella nunca hubiera prometido nada. Más 
bien, ¿no se debe concluir de la mishna que el esposo rompe el voto y, por lo 
tanto, ella es responsable de su transgresión anterior? 

La Gemara refuta este argumento: en realidad, podría decirte que el esposo de¬ 
sarraiga el voto, y la razón por la cual la mishna enseña de esta manera se debe 
al hecho de que el taima enseña en la última cláusula de la mishna: si el espo¬ 
so anuló su voto y no lo supo, y estaba bebiendo vino y volviéndose ritual¬ 
mente impura por contacto con los muertos, no incurre en los cuarenta lati¬ 
gazos, a pesar de su intención de pecar, ya que no cometió una transgresión en la 
práctica. 

Por esta razón, la taima también enseñó: Ella incurre, en la primera cláusula, 
a pesar de que esto no enseña novedad. 

La Gemara sugiere además: Ven y escucha una prueba de una baraita : con res¬ 
pecto a una mujer que prometió ser nazarea y se volvió ritualmente impura, 
y luego su esposo anuló su voto, ella le ofrece al pájaro la ofrenda por el pe¬ 
cado, y lo hace No traiga el pájaro holocausto. Y si le viene a la mente que 
el esposo rompe su voto, permítale que también traiga el holocausto del pá¬ 
jaro, para completar la expiación por volverse ritualmente impuro cuando era 
una nazarea. Esto indica que el esposo desarraiga el voto, por lo que no está 
obligada a traer el holocausto. 

La Gemara refuta esta prueba: más bien, ¿qué pasa entonces? ¿ Dirás que el 
esposo desarraiga el voto por completo? Si es así, tampoco debe traer la 
ofrenda por el pecado del pájaro. La Gemara responde: Entonces, ella tampo¬ 
co debería tener que traer la ofrenda por el pecado del pájaro, sino de acuerdo 
con la opinión de quién es esta baraita . Es la opinión del rabino Elazar Ha- 
Kappar. 

Como se enseña en una baraita, el rabino Elazar HaKappar, el estimado, di¬ 
ce: ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: “Y expiación por él, por 
cuanto pecó por causa del alma” (Números 6:11)? ¿Y con qué alma pecó es¬ 
te nazareo ? Más bien, porque se privó de vino que está , por tanto, llama a 
un pecador. Y no se infiere a fortiori estos asuntos : Y si a este, que se privó 
solo de vino, se le llama pecador, en el caso de alguien que se priva de 
todo por el ayuno u otros actos de mortificación, tanto más es él lo calificó de 
pecador. Según esta opinión, ella ofrece una ofrenda por el pecado para expiar el 
voto en sí, a pesar de que su esposo luego lo desarraigó por comple¬ 
to. 

La Guemará sugiere: Ven y oyen una resolución, como se enseña en un barai¬ 
ta ( Tosefta 3:10) de forma explícita: Con respecto a una mujer que se com¬ 
prometió a ser un nazareo, y otra mujer escuchó su y dijo: Y yo, y el el espo¬ 
so del primero vino y anuló su voto, ella está permitida y la otra mujer está 
prohibida. Uno puede aprender de esto que el esposo rompe el voto en lugar 
de desarraigarlo. 

La baraita continúa: el rabino Shimon dice que si la segunda mujer 
le dice, después de escuchar su voto de naziriteship: por la presente soy como 
tú, en ese caso ambos están permitidos. Como la segunda mujer hizo que su 
naziriteship dependiera por completo de la de la primera, la anulación del voto 
de la primera mujer cancela también la segunda naziriteship. 

Mar Zutra, hijo de Rav Mari, dijo: Este problema, con respecto a alguien que 
se asoció con el voto de una mujer cuyo nazirismo fue anulado más tar¬ 
de, es esencialmente el mismo dilema de Rami bar Hama con respecto a un te¬ 
ma diferente. Como Rami bar Hama plantea un dilema: Si alguien dijo acer¬ 
ca de cierto objeto: Esto me está prohibido como la carne de una ofrenda de 
paz, ¿qué es el halakha ? ¿Es esto un voto o no? 

La Gemara explica los dos lados del dilema: cuando una persona se asocia a 
una prohibición por medio de otro objeto, ¿se asocia a ella por su estado funda¬ 
mental? En este caso, esto significaría que se ha asociado con un artículo del 
que está prohibido beneficiarse, ya que la carne de una ofrenda de paz está 
prohibida antes de que se rocíe su sangre. En consecuencia, el voto tendría efec- 
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to. O quizás uno se asocie con el artículo por su eventual estado permiti¬ 
do [ bitzenana ], y como la carne de una ofrenda de paz se puede comer después 
de rociar su sangre, el voto es ineficaz. Esta pregunta es aparentemente análoga 
a la cuestión del voto de la segunda mujer: ¿se está refiriendo al estado inicial 
fundamental del primer voto, antes de su anulación, o a su estado permitido pos¬ 
terior, después de que se haya disuelto? 

22b:3 La Gemara refuta este argumento: ¿Son comparables los dos casos ? Hay, 

pues, dijo: Se está prohibido para mí como la carne de una ofrenda de paz, a 
pesar de que después de su sangre ha sido rociada se puede comer fuera del 
patio, sin embargo, es sagrada , en cierta medida, lo que significa que su voto se 
refiere a un objeto prohibido. Sin embargo, aquí, si se te ocurre que la segunda 
mujer se asocia con el estado permitido del objeto , su esposo ha anulado 
su voto y, por lo tanto, no hay ningún voto, lo que hace que la declaración de la 
segunda mujer no tenga sentido. Algunos dicen que esta última refutación no es 
aceptada. En su opinión, el dilema sobre dos mujeres que prometieron votos es 
ciertamente similar al de Rami bar Hama. 

22b:4 La Gemara pregunta: si la segunda mujer le dijo a la primera que prometió naza¬ 
reo: por la presente soy un nazareo que sigue sus pasos, y el esposo de la pri¬ 
mera mujer posteriormente anuló su voto, ¿cuál es el halakha de la segunda mu¬ 
jer? Nuevamente, la Gemara aclara los dos lados de la pregunta: ¿La declara¬ 
ción: soy por este medio nazareo en sus pasos, significa en todos los asuntos, 
y por lo tanto su voto se disuelve, ya que el voto de la primera mujer fue anula¬ 
do en última instancia; ¿O tal vez esta declaración se refiere a su estado antes 
de que su esposo anulara su voto, y por lo tanto la segunda mujer está obliga¬ 
da por su voto? 

22b:5 La Gemara sugiere: Ven y escucha una respuesta a esta pregunta de la mishna: 

Con respecto a una mujer que prometió ser nazarea y su esposo escuchó y di¬ 
jo: Y yo, él no puede anular su voto con el que se asoció, ya que él estaría can¬ 
celando así su propio voto. Y si es conveniente que entre su mente que cuan¬ 
do él le dice: Yo soy la presente nazareo sus pasos, él asocia a sí mismo con el 
estado fundamental del voto, y eso no quiere decir que deben estar vinculados 
a lo largo, en ese caso let él anule su voto y mantenga el suyo. De esta manera, 
el esposo permanece atado a su propio voto mientras anula el voto de su espo¬ 
sa. 

22b:6 Por el contrario, no se debe concluir que se asocia con todos los asuntos del 

voto y , por lo tanto, en su caso , no puede anular su voto, ya que anularía el 
suyo, pero con respecto a una mujer que dijo: Yo soy ¿por medio de una naza¬ 
reo que sigue sus pasos, ella también es permitida por la anulación del primer 
voto? 

22b:7 La Gemara rechaza este argumento: No; en realidad, es posible que uno se aso¬ 
cie con el estado fundamental del voto, y aquí, en el caso de un esposo, hay 
una razón diferente por la que no puede anular el voto. Como él le dice: Y yo, 
se considera que él ha dicho: se confirma para usted, ya que su propio voto 
indica su aceptación del suyo. Y por lo tanto, si se solicita de una autoridad ha- 
lájico la disolución de su sostenimiento de su voto, que puede anular su 
voto, y si lo hace no presentar esta solicitud que no puede anular el voto de su 
esposa. 

22b:8 § La mishná enseña que si un esposo dice: Soy un nazareo y usted, y su espo¬ 

sa dijo: Amén, él puede anular su voto y sus restos intactos. Y la Gema¬ 
ra plantea una contradicción a esto de una baratía ( Tosefta 3: 5): Con respecto 
a alguien que le dijo a su esposa: Por la presente soy un nazareo y usted, y 
ella dijo: Amén, ambos están obligados por sus votos; y si ella no respondió: 
Amén, ambos están permitidos, porque él hizo que su voto dependiera de su 
voto. En otras palabras, quiso decir que sería un nazareo con la condición de que 
ella también aceptara el nazareo sobre sí misma. Esta baratía enseña que si ella 
dice: Amén, él no puede anular su voto, lo que aparentemente contradice la deci¬ 
sión de la mishna. 

22b:9 Rav Yehuda dijo: Enseñe a la baratía al enmendarla para que se lea: Puede 

anular el suyo y sus restos intactos, como la mishna, en lugar de: Ambos están 
obligados por sus votos. Abaye dijo: Incluso puedes decir que la baratía debe 
leerse como enseña, sin enmendarla, ya que hay una diferencia entre los dos ca¬ 
sos. La baratía se refiere a un caso en el que él le dijo en una sola cláusula: por 
la presente soy un nazareo y usted, ya que él hace que su voto dependa de su 
voto. En consecuencia, si ella no es una nazarea, su voto también se cance¬ 
la. 

23a: 1 Y la Mishná se refiere a un caso en el que le dijo en forma de pregunta: estoy 
presente nazareo, y lo que sobre usted? Esto indica que él mismo ha aceptado 
por completo su naziriteship, y simplemente le pregunta a su esposa si le gusta¬ 
ría unirse a él. Debido a esa razón, como él no vinculó su voto con el de 
ella, puede anular el suyo y el suyo está intacto. 
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mishna Con respecto a una mujer que prometió ser nazarea, y transgredió su 
voto ya que estaba bebiendo vino y se volvió ritualmente impura por el con¬ 
tacto con los muertos, incurre en los cuarenta latigazos por cada una de las 
prohibiciones de la Torá que transgredió. Si su esposo anuló su voto, y ella no 
sabía que su esposo había anulado su voto, y ella estaba bebiendo vino y vol¬ 
viéndose impura por contacto con los muertos, no incurriría en los cuaren¬ 
ta latigazos, ya que ya no es una nazareo. . El rabino Yehuda dice: Incluso si 
ella no incurre en los cuarenta latigazos por la ley de la Torá, debería incurrir 
en latigazos por rebeldía [ makat mardut ], un castigo extrajudicial impuesto 
por los Sabios, por su intención de cometer una transgresión, ya que creía que 
era prohibido para ella 

gemara Los Sabios enseñaron con respecto a un versículo en la sección que dis¬ 
cute los votos: "Su esposo los anuló y el Señor la perdonará" (Números 
30:13), que el versículo habla de una mujer cuyo esposo anuló su voto y ella 
no sabía que él lo había hecho. Enseña que si ella realiza las acciones prohibi¬ 
das por el voto, ella requiere expiación y perdón. 

Y cuando el rabino Akiva llegaba a este versículo, lloraba, diciendo: Y si al¬ 
guien que tenía la intención de tomar carne de cerdo en la mano y comer¬ 
la, y de hecho , tomaba la carne de cordero en la mano y se la comía, de mo¬ 
do que de hecho, no cometió una transgresión, como esta mujer que trató de pe¬ 
car y no sabía que su esposo había anulado su voto, sin embargo, requiere ex¬ 
piación y perdón, entonces con respecto a alguien que tiene la intención de 
recoger carne de cerdo en su mano y de hecho recogió carne de cerdo en su 
mano, y más aún requiere expiación. 

En una nota similar, puede decir y citar el siguiente verso con respecto a al¬ 
guien que puede presentar una ofrenda de culpa incierta, que se presenta por una 
posible transgresión: "Aunque él no lo sabe aún, es culpable, y deberá lleva 
su iniquidad ” (Levítico 5:17). 

Este versículo enseña: Y si en un caso similar a alguien que tenía la intención 
de recoger la carne de un cordero en la mano y comerla, lo cual está permiti¬ 
do, él tomó la carne de cerdo en la mano y se la comió, pecando involuntaria¬ 
mente, por Por ejemplo, cuando uno tomó un trozo de carne con respecto al 
cual no está claro si se permite la grasa y no se sabe si está prohibido la gra¬ 
sa, y se la comió, lo que lo hace susceptible de llevar una ofrenda por la culpa 
provisional, el versículo dice: " Y llevará su iniquidad ", indicando que re¬ 
quiere expiación mediante una ofrenda; luego, con respecto a alguien que tiene 
la intención de recoger carne de cerdo en la mano y, de hecho, recogió carne 
de cerdo en la mano, tanto más que requiere expiación. 

Isi ben Yehuda dice que este versículo: "Aunque todavía no lo sabe, es culpa¬ 
ble y llevará su iniquidad" (Levítico 5:17), debe explicarse de una manera lige¬ 
ramente diferente: Y si en un caso similar a uno quien tenía la intención de re¬ 
coger la carne de cordero en su mano y él recogió carne de cerdo en su ma¬ 
no, por ejemplo, donde había dos piezas delante de él, una de grasa prohibi¬ 
da y otra de grasa permitida , y él tomó una y se la comió sin saber cuál de 
ellos estaba prohibido, dice con respecto a él: "Y llevará su iniquidad" , es de¬ 
cir, está obligado a traer una ofrenda; entonces, con respecto a alguien que tiene 
la intención de recoger carne de cerdo en su mano y recogió carne de cerdo 
en su mano, lo que más necesita es expiación. 

La Gemara agrega: Y con respecto a este asunto, los que sufren deben su¬ 
frir, es decir, uno puede ver desde aquí hasta qué punto se requiere expiación y 
perdón. 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué necesito todos estos ejemplos para la misma 
idea? La Gemara responde: Todas son necesarias, ya que si hubiéramos ense¬ 
ñado esta idea solo con respecto al caso de una mujer, uno podría haber dicho 
que es allí donde ella requiere expiación y perdón porque al principio su in¬ 
tención era pecar. Sin embargo, en el caso de que tomó una pieza con respec¬ 
to a la que era incierto si se permitía la grasa y la incertidumbre de si estaba 
prohibido grasa, que tenía la intención de comer permitida la alimentación, 
uno podría haber dicho que él no requiere expiación y el perdón 

Y si este caso relacionado con alguien que come una pieza que podría estar 
prohibida se declarara solo, se podría decir que se requiere expiación en esta si¬ 
tuación, ya que posiblemente haya una prohibición presente ante él. Sin em¬ 
bargo, con respecto a una mujer cuyo esposo anuló su voto, donde de hecho 
se le permitió realizar las acciones que realizó, tal vez no requiera expiación y 
perdón. 

Y si solo se hubieran declarado estos dos casos , diría: es en estos dos casos 
en que la expiación y el perdón son suficientes para ellos, ya que la prohibi¬ 
ción no está establecida; incluso alguien que comió la pieza que posiblemente 
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tenía prohibido la grasa no necesariamente ha cometido un pecado. Sin embar¬ 
go, si hubiera dos piezas, una de grasa prohibida y otra de grasa permitida , 
donde se establece la prohibición, ya que definitivamente había una pieza 
prohibida delante de él y, sin embargo, procedió a comer una de ellas, uno po¬ 
dría haber dicho que la expiación y el perdón no debería ser suficiente para 
él. Isi ben Yehuda, por lo tanto, nos enseña que allí, no es diferente, ya que in¬ 
cluso este individuo está incluido en el versículo: "Y será perdonado" (Levítico 
5:18). 

§ Rabba bar bar Hanna dijo que el rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de lo que está escrito: "Porque los caminos del Señor son rectos, y los 
justos caminan en ellos, pero los transgresores tropiezan con ellos" (Oseas 
14:10) ? ¿Cómo puede el mismo camino conducir a resultados tan diferen¬ 
tes? Esto es comparable a dos personas que asaron sus ofrendas pascuales en 
la víspera de Pascua, de la manera adecuada. Uno lo comió por el bien de la 
mitzva, y uno lo comió por comer en exceso. Este uno, que se comió por el 
bien de la mitzva, ha cumplido: “Y el caminar en ellos”, mientras 
que uno, que se comió por el bien de comer en exceso, se describe al final del 
verso: “Pero los transgresores tropiezan con ellos ". 


Reish Lakish le dijo a Rabba bar bar Hanna: ¿ Llamas malvado a este indivi¬ 
duo ? Aunque no había realizado la mitzva de la manera óptima cuando co¬ 
me esta ofrenda pascual, al menos ha realizado la mitzva de la ofrenda pas¬ 
cual. Más bien, esto es comparable a dos personas; éste tiene a su esposa y 
hermana en la misma casa que él, y ese tiene a su esposa y hermana con 
él. Cada esposo llega a casa y tiene relaciones sexuales con una de las muje¬ 
res. Este le sucedió a su esposa, y ese le sucedió a su hermana. Este , que se 
encontró con su esposa, se describe con la frase "Y los justos caminan en 
ellos", y el que se encontró con su hermana, se describe con la frase "Pero los 
transgresores tropiezan con ellos". 


La Gemara plantea una dificultad: ¿es comparable? Dijimos un camino; es de¬ 
cir, dos personas siguen el mismo camino al realizar la misma acción con dos re¬ 
sultados diferentes; mientras que aquí hay dos caminos. Cada persona tiene re¬ 
laciones sexuales con un pariente diferente y, por lo tanto, no se puede decir que 
hayan seguido el mismo camino. Más bien, es comparable a Lot y sus dos hi¬ 
jas, que estaban con él. Ellos, que la intención de mantener relaciones sexuales 
con él por el bien de una mitzvá, ya que pensaban que el mundo entero fue des¬ 
truido y deseaba preservar la raza humana, se describen en la primera parte del 
versículo: “Y el paseo solo en ellos ". El que pretendía actuar en aras de una 
transgresión se describe en la última parte: " Pero los transgresores tropiezan 
con ellos ". 

La Gemara pregunta: ¿ Y quizás Lot también pretendía que sus acciones fue¬ 
ran en aras de una mitzva? La Gemara responde: Este no fue el caso, como di¬ 
jo el rabino Yohanan con respecto a Lot: Este versículo entero: "Y Lot levan¬ 
tó los ojos y vio toda la llanura del Jordán, que estaba bien regado en todas par¬ 
tes" (Génesis 13 : 10), se establece con relación a la del pecado de libertina¬ 
je. Dado que este versículo enseña que Lot era un hombre lujurioso, se puede su¬ 
poner que también quiso pecar con sus hijas. 

El rabino Yohanan explica: "Y Lot levantó los ojos" emplea la misma expre¬ 
sión que un verso que se refiere a la tentación de José: "Que la esposa de su se¬ 
ñor levantó los ojos" (Génesis 39: 7), que se refiere claramente al pecado. La 
frase utilizada en referencia a Lot, "sus ojos", se afirma de manera similar a la 
valoración de Sansón de la niña filistea con la que intentó casarse: "Porque ella 
es agradable a mis ojos" (Jueces 14: 3). 

El rabino Yohanan continúa interpretando el verso como una serie de referencias 
al libertinaje. La frase "y vio" recuerda el versículo que trata con la hija de Ja¬ 
cob, Dina: "Y Siquem, hijo de Hamor el Hivita, la vio y la tomó, y se acostó 
con ella" (Génesis 34: 2). El versículo continúa: "Toda la llanura [ kikar ] del 
Jordán", que alude al versículo: "Porque a causa de una ramera, un hombre 
es llevado a una hogaza [ kikar ] de pan" (Proverbios 6:26). La última parte 
del versículo: "Que estaba bien regado en todas partes", recuerda: "Iré tras 
mis amantes, que me dan mi pan y mi agua, mi lana y mi lino, mi aceite y 
mi bebida" (Oseas 2 : 7). 

La Gemara pregunta: Pero Lot se vio obligado a participar en las relaciones se¬ 
xuales, ya que estaba dormido en ese momento; ¿Cómo puede ser considerado 
un pecador? La Gemara responde que esto es como un Sabio enseñado en nom¬ 
bre del rabino Yosei bar Rav Honi: ¿Por qué hay un punto en un rollo de To¬ 
ra sobre la letra vav de la palabra " uvekumah ", con respecto a la hija ma- 
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yor de Lot, en el verso? : “¿Y él no sabía cuándo se acostó y cuándo se levantó 
[ uvekumah ]” (Génesis 19:33)? Este punto sirve para decir que cuando ella se 
acostó él no lo sabía; sin embargo, cuando ella se levantó, él sabía lo que ha¬ 
bía hecho, ya que luego entendió lo que había sucedido. 

23a: 19 La Gemara pregunta: ¿Y qué pudo haber hecho al respecto? Lo que pasó, pa¬ 
só; es decir, Lot no pudo cambiar el pasado. La Gemara responde: La diferen¬ 
cia es que, por otra parte, después de la noche, no debería haber bebido vi¬ 
no otra vez. Al permitirse emborracharse por segunda vez, demostró que el re¬ 
sultado final, tener relaciones sexuales con su hija menor, era algo que desea¬ 
ba. 

23a:20 § Rava interpretó un verso homiléticamente con respecto a Lot: ¿Cuál es el 

significado de lo que está escrito: "Un hermano ofendido es más difícil de ga¬ 
nar que una ciudad fuerte, 

23b: 1 y sus argumentos son como los barrotes de un castillo ” (Proverbios 

18:19)? "Un hermano ofendido es más difícil de ganar que una ciudad fuer¬ 
te", este es Lot, llamado el hermano de Abraham (véase Génesis 14:14), que se 
separó de Abraham. "Y sus argumentos son como los barrotes de un casti¬ 
llo", esto se debe a que Lot trajo contención entre el pueblo judío y sus pro¬ 
pios descendientes como barrotes, que cierran las puertas de un castillo. Del 
mismo modo que nadie puede entrar en un castillo cerrado, tampoco se permitió 
que los descendientes de Lot, Ammón y Moab, se unieran al pueblo judío, como 
dice: "Un amonita y un moabita no entrarán en la asamblea del Se¬ 
ñor" (Deuteronomio 23 : 4). 

23b:2 Sobre el mismo tema, Rava expuso un verso homiléticamente, y algunos di¬ 
cen que íue Rabí Itzjak: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "El 
que se separa busca su propio deseo y gruñe contra toda sabiduría sensa¬ 
ta" (Proverbios 18: 1) “El que se separa busca su propio deseo”, este es 
Lot, que se separó de Abraham. “Y gruñidos [ yitgala ] en todo negocio”, esto 
también describe lote, ya que su pena fue finalmente revelado [ nitgala ] en las 
sinagogas, cuando sus acciones registradas en la Torá se leen en público, y en 
las salas de estudio, en el que el se enseña halakhot de sus descendientes. Co¬ 
mo aprendimos en un mishna: un amonita y un moabita tienen prohibido in¬ 
gresar a la congregación al casarse con una mujer judía, y su prohibición es 
permanente. 

23b:3 § En relación con la discusión anterior con respecto a las hijas de Lot, que actua¬ 

ron de manera desenfrenada por el bien de una mitzva, Gemara cita lo que Ulla 
dijo: Tamar tuvo relaciones sexuales licenciosas con su suegro, Judá (véase 
Génesis, capítulo 38), y Zimri ben Salu también tuvieron relaciones sexuales li¬ 
cenciosas con una mujer madianita (véase Números, capítulo 25). 

23b:4 Sin embargo, a pesar de la similitud entre sus acciones, Tamar entabló una rela¬ 
ción sexual licenciosa en aras de una mitzva, para tener hijos y, por lo tanto, me¬ 
reció que los reyes de la Casa de David descendieran de ella. El linaje del rey 
David se remonta al hijo de Tamar, Peretz (véase Rut 4: 18-22). Y ella también 
mereció ser el antepasado de los profetas, por ejemplo, Isaías, que estaba rela¬ 
cionado con la familia real. Por el contrario, con respecto a Zimri, quien tuvo re¬ 
laciones sexuales licenciosas con el propósito de una transgresión, varias multi¬ 
tudes de Israel cayeron debido a él; veinticuatro mil en una plaga (ver Núme¬ 
ros 25: 9). Esto muestra que mucho depende de las intenciones de uno. 

23b:5 § Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Mayor es una transgresión cometida por sí 

misma, es decir, por el cielo, que una mitzva realizada no por su propio 
bien. La Gemara cuestiona esta comparación: Pero Rav Yehuda no 
dijo que Rav dijo: Una persona siempre debe ocuparse de la Torá y las mitz- 
vot, incluso no por su propio bien, ya que es a través de actos realizados no 
por su propio bien que las buenas obras por su propio bien. ¿Por el propio 
bien ? ¿Cómo, entonces, puede una transgresión considerarse más grande que 
una mitzva no por el bien del cielo? 

23b:6 Más bien, uno debe enmendar la declaración anterior y decir lo siguiente: Una 
transgresión por el bien del cielo es equivalente a una mitzva no por su propio 
bien. La prueba es como está escrito: "Bendita sea Yael por encima de las 
mujeres, la esposa de Hever el Kenita, por encima de las mujeres en la tien¬ 
da será bendecida" (Jueces 5:24), y se enseña: ¿Quiénes son estas "mujeres? 
en la tienda? ” Son Sarah, Rebecca, Rachel y Leah. La relación prohibida de 
Yael con Sisara por el bien del cielo se compara con la relación sexual en la que 
participan las Matriarcas. 

23b:7 La Gemara pregunta: ¿Cómo se deduce que Yael tuvo relaciones sexuales con 

Sisara? Como dijo el rabino Yohanan: Esa malvada, Sisera, participó en siete 
actos de relaciones sexuales con Yael en ese momento, como se dice: “Entre 
sus pies se hundió, cayó, se acostó; entre sus pies se hundió, cayó; donde se 
hundió, allí cayó muerto "(Jueces 5:27). Cada mención de caída se refiere a otro 
acto sexual. 
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La Gemara pregunta: Pero Yael al menos disfrutó de la relación se¬ 
xual con él; ¿Por qué el verso es tan efusivo en su alabanza? El rabino 
Yohanan dijo: Todo lo bueno de los malvados, es decir, todo lo bueno recibido 
de las personas malvadas, no es otra cosa que maldad para los justos, y por lo 
tanto ella ciertamente no obtuvo placer del acto. 

La Gemara pregunta: ¿De dónde se deriva este principio? Como se dice en el 
versículo que Dios advirtió a Labán el arameo, cuando perseguía a Jacob: "Cuí¬ 
date de no hablar con Jacob, del bien al mal" (Génesis 31:24). Por supues¬ 
to, con respecto a la advertencia contra hablar mal, está bien que Labán haya si¬ 
do advertido de no dañar a Jacob. Sin embargo, ¿por qué no debería decirle 
nada bueno a Jacob? Por el contrario, ¿no se debe concluir de este versículo 
que incluso el bien de Labán es malo a los ojos de Jacob? La Gemara conclu¬ 
ye: aprende de esto que es así. 

§ La Gemara vuelve a analizar con mayor detalle la materia anterior mis¬ 
ma. Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Una persona siempre debe ocuparse de 
la Torá y las mitzvot, incluso no por su propio bien, ya que a través de estos 
actos realizados no por su propio bien, surgen buenas acciones por su propio 
bien . La prueba de esto es que, en recompensa por los cuarenta y dos ofertas 
que los malos Balac sacrificó (ver Números, capítulo 23), aunque él no lo hizo 
por el bien de los cielos, sino para facilitar la maldición del pueblo judío, sin em¬ 
bargo, que mereció que Ruth descendiera de él. No solo fue el antecesor de un 
justo convertido, sino también del rey David. Y esto es como el rabino Yosei, 
hijo del rabino inaanina, dijo: Rut era la hija del hijo de Eglón, rey de 
Moab, que descendía de Balac, rey de Moab. 

Rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: ¿De dónde se deri¬ 
vó de que el Santo, bendito sea, no priva uno de incluso la recompensa por el 
habla correcta, es decir, por hablar de una manera refinada? Como mien¬ 
tras está el caso de la hija mayor de Lot, que llamó a su hijo Moab 
[ mo'av ], que alude a sus orígenes vergonzosos, como me'av significa: Del pa¬ 
dre, y el Misericordioso le dice a Moisés: "No asedies Moab, ni contiendas 
con ellos en la guerra ” (Deuteronomio 2: 9), que indica: Es la guerra lo que 
no está permitido; sin embargo, con respecto al acoso, a los judíos se les permi¬ 
tió hostigarlos. 

Y aunque está el caso de la hija menor de Lot, que llamó a su hijo Ben- 
Ami, hijo de mi pueblo, sin mencionar explícitamente a su padre. Con respecto a 
sus descendientes, Dios le dijo a Moisés: "No los hostiguen ni contengan con 
ellos" (Deuteronomio 2:19), lo que significa que incluso en lo que respecta 

al hostigamiento , no pueden hostigarlos en absoluto. 

El rabino Hiyya bar Avin dijo que el rabino Yehoshua ben Korha dijo: Una 
persona siempre debe ser lo primero con respecto a una cuestión de mitzva, 
como en recompensa de la noche en que la hija mayor de Lot precedió a la 
menor por el bien de una mitzva, 

mereció preceder a la hija menor por cuatro generaciones a la monarquía del 

pueblo judío. Los descendientes de Rut la moabita gobernaron sobre el pueblo 
judío durante cuatro generaciones: Obed, Yishai, David y Salomón, antes del rei¬ 
nado del hijo de Salomón, Roboam, cuya madre era Naamah el Amonita, 
mishna Con respecto a una mujer que prometió ser nazarea y separó a sus 
animales por sus ofrendas de pureza al final de su mandato, y luego su esposo 
anuló su voto, lo que significa que en realidad no es una nazarea, lo que sucede 
con ¿estos animales? Si el animal fuera suyo, saldrá y pastará entre el reba¬ 
ño hasta que se manche, como los animales normales no consagrados. 

Y si el animal era suyo, se aplican diferentes halakhot a las diversas ofren¬ 
das: el animal que dejó a un lado como una ofrenda por el pecado debe dejar¬ 
se morir encerrado en un área cerrada y privado de alimentos y agua, como se 
explicará en el Gemara Y el animal separado para una ofrenda quemada se sa¬ 
crifica en el altar como una ofrenda quemada, como en cualquier caso uno 
puede traer una ofrenda quemada voluntaria. En cuanto a la designada para una 
ofrenda de paz, se sacrifica como una ofrenda de paz voluntaria . Y esta 
ofrenda de paz se come solo por un día, de acuerdo con la halakha de la ofren¬ 
da de paz de los nazareos, a pesar de que las ofrendas de paz regulares se pueden 
comer durante dos días. Pero la ofrenda no requiere pan, es decir, panes y 
obleas, a diferencia de la de una nazareo. 

Si tenía fondos no asignados, es decir, había separado el dinero para sus ofren¬ 
das pero no había indicado qué monedas fueron designadas para cada oferta, to¬ 
do el dinero se destinará a las ofrendas comunitarias de regalos . Si había asig¬ 
nado fondos, es decir, había decidido qué monedas eran para el pago de cada 
ofrenda, incluso si aún no había comprado los animales, el dinero para la 
ofrenda por el pecado se toma y se arroja al Mar Muerto, es decir, debe ser 
destruido, ya sea arrojándolo al mar o por algún otro medio. Uno no puede be- 
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neficiarse de él, ya que posee una medida de santidad, pero tampoco utiliza in¬ 
debidamente los bienes consagrados al Templo con él. En otras palabras, si uno 
se beneficia de este dinero, no está obligado a presentar una oferta por mal uso 
de la propiedad consagrada. 

En cuanto al dinero para la ofrenda quemada, se trae una ofrenda quema¬ 
da con esas monedas, y quien se beneficie de ella es responsable por el mal 
uso de la propiedad consagrada, ya que es sagrado ya que puede usarse para 
comprar una ofrenda de regalo. . Del mismo modo, con respecto al dinero para 
una ofrenda de paz, se trae una ofrenda de paz con esas monedas, y se come 
durante un día y no requiere pan. 

gemara La Gemara pregunta: ¿Quién es la tanna que enseñó que un esposo no 
está en deuda con su esposa, es decir, que no está obligado a proporcionarle sus 
ofrendas obligatorias? Es evidente que el tanna de la mishna sostiene que este es 
el caso, ya que él ordena que el animal no permanezca sagrado si perteneciera a 
su esposo. Rav Hisda dijo: Es la opinión de los rabinos. Como, si debe entrar 
en su mente que es la opinión de Rabí Yehuda, ¿por qué debería un animal 
que pertenecía al marido salir a pastar entre la multitud hasta que queda em¬ 
pañado? Después de todo, el marido está en deuda y necesaria para dar su las 
ofertas se requiere, lo que significa que su consagración es válida incluso si ella 
usó sus animales. 

La Gemara proporciona la fuente de la opinión del rabino Yehuda: Como se en¬ 
seña en una baratía que el rabino Yehuda dice: una persona trae la ofrenda 
de un hombre rico en nombre de su esposa. Si una esposa está obligada a traer 
una ofrenda diferente dependiendo de si es rica o pobre, por ejemplo, la ofrenda 
de una mujer en edad fértil, incluso si ella misma no posee lo suficiente como 
para ser considerada rica, si su esposo puede pagarla, él debe traer la ofrenda de 
una persona rica en su nombre. 

Y de manera similar, él trae todas sus ofrendas que ella está obligada a lle¬ 
var, incluso aquellas cuya obligación precedió a su matrimonio. La razón es que 
él le escribió a ella en su contrato de matrimonio de esta manera: acepto sobre 
mí todas las reclamaciones de garantía que tienes sobre mí de antemano. Es¬ 
tas obligaciones incluyen sus ofrendas. 

Rava dijo: Incluso puedes decir que la mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, y sin embargo el esposo no tiene ninguna obligación si anu¬ 
la su voto. La razón es la siguiente: ¿ Cuándo está obligado a traerle sus ofren¬ 
das? Es solo en el caso de un asunto que es necesario que ella presente . Sin 
embargo, en el caso de un asunto que no es necesario que ella presente , él no 
tiene esa obligación. Aquí también, una vez que él ha anulado su nazareo, ella 
ya no necesita esta ofrenda. 

Algunos dicen una versión diferente de esta discusión: ¿Quién es la tan¬ 
na que enseñó que solo un esposo que anuló el voto de su esposa está exento de 
proporcionar sus ofrendas? Rav Isda dijo que es el rabino Yehuda, y su opi¬ 
nión es la siguiente: ¿ Cuándo está en deuda para financiar sus ofren¬ 
das? Es en el caso de un asunto que es necesario para ella , pero en el caso 
de un asunto que no es necesario para ella , él no tiene esa obliga¬ 
ción. Como, si está de acuerdo con la opinión de los rabinos, él no está hipote¬ 
cado con ella a este respecto en absoluto. 

Más bien, ¿cuáles son las circunstancias en las que él está obligado a propor¬ 
cionarle su ofrenda, según la opinión de los rabinos? Por ejemplo, si él transfi¬ 
rió el animal a su posesión. Pero en ese caso, dado que él se lo ha transferido, 
es suyo, lo que significa que ella ha separado efectivamente la oferta de su pro¬ 
pia propiedad. El mishna no puede referirse a esta situación, ya que el animal no 
vuelve a un estado no sagrado en un caso de este tipo. Evidentemente, el mishna 
está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

Rava dijo: Usted puede incluso decir que la Mishná está de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos, y la razón por la que el animal pierde su santidad es que in¬ 
cluso cuando se transfiere a ella, lo hace por una cuestión que es necesario 
que ella a traer, pero para un asunto que no es necesario que ella traiga, él no 
se lo transfiere. 

§ La mishna enseña: si el animal era suyo, la ofrenda por el pecado debe de¬ 
jarse morir y la ofrenda quemada se sacrifica. La Gemara pregunta: ¿ Ella, es¬ 
ta mujer casada, de dónde tiene su propia propiedad? ¿No ha dicho como prin¬ 
cipio que con respecto a cualquier artículo que adquiera una mujer, su espo¬ 
so se lo adquiera automáticamente ? Rav Pappa dijo: Esto se refiere a un 
caso en el que lo guardó de su masa, es decir, pudo comprar al animal con el 
dinero que ahorró al comer menos. Y si lo desea, diga en cambio que otra per¬ 
sona le transfirió la propiedad , y él le dijo que lo está haciendo con la condi¬ 
ción de que su esposo no tenga derechos sobre ella. En ese caso, la esposa es 
la propietaria exclusiva del animal. 
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24b:3 § La mishna enseñó que la ofrenda quemada se sacrifica como ofrenda que¬ 

mada y la ofrenda de paz se sacrifica como una ofrenda de paz. Shmuel le di¬ 
jo a Avuh bar Ihi: No te sentarás de pie hasta que digas y me expliques este 
asunto enseñado en una baratía : Y estos son los cuatro carneros de la ofrenda 
de los nazareos que no requieren que se traiga pan con ellos, en en contraste 
con la práctica habitual: la suya, la que trajo después de la muerte y la que tra¬ 
jo después del nazareo ha obtenido la expiación por medio de una ofrenda dife¬ 
rente. 

24b:4 La Guemará aclara esta afirmación: La suya, esto es que lo que nos acaba diji¬ 
mos, la oferta de una mujer que separa un animal de su propio antes que su mari¬ 
do procedió a anular su voto. El suyo, como aprendimos en una mishna 
(28b): un hombre puede prometer a su hijo que se convierta en nazareo, es 
decir, puede aplicar un voto de nazareo a su hijo menor, pero una mujer no 
puede jurar que su hijo se convertirá en nazareo. Si el hijo se opone, ya sea 
por iniciativa propia o por orden de los demás, el voto de su padre se cancela. En 
consecuencia, si el niño se afeitó el cabello durante el período de nazareo, de¬ 
mostrando así su deseo de no ser un nazareo, o si los familiares lo afeitaron, o 
incluso si el menor no realizó ninguna acción, sino que simplemente se opuso, o 
si sus familiares lo hicieron objeto, se cancela su naziriteship. 

24b:5 En ese caso, si tenía fondos no asignados, que habían sido consagrados para las 
ofrendas del niño pero no designados para ninguna oferta en particular, todo el 
dinero se destinará a ofrendas comunitarias de regalos. Si él hubiera asignado 
fondos designados para una ofrenda en particular, el dinero para una ofrenda 
por el pecado es tomado y arrojado al Mar Muerto; el dinero para una 
ofrenda quemada se trae como una ofrenda quemada, y quien se beneficia de 
ella es responsable del mal uso de la propiedad consagrada; y el dinero para 
una ofrenda de paz se trae como ofrenda de paz y se come por un día y no 
requiere pan. 

24b:6 Con respecto a un camero que está después de la muerte de su propietario , 

¿de dónde derivamos que esta oferta no requiere pan? Como se enseña en una 
mishná ( Me'ila 18a): con respecto a alguien que separa el dinero para su na¬ 
zarea sin especificar una oferta, no puede obtener beneficios de ellos, pero uno 
que se beneficia de ello no es responsable por el mal uso de la consagración 
propiedad. ¿Por qué no es responsable de presentar una oferta por mal uso de la 
propiedad consagrada? Esto se debe a que el dinero es apto para traer ofren¬ 
das de paz con todo ello, y no se realiza un mal uso derivando el beneficio de 
una ofrenda de paz hasta después de que se haya rociado su san¬ 
gre. 

24b:7 La mishná continúa: si el que apartó el dinero murió y tenía fondos sin asig¬ 
nar, todos se asignan para ofrendas comunitarias de regalos . Si dejó atrás 
los fondos asignados, con respecto al dinero para una ofrenda por el peca¬ 
do, uno debe tomarlo y arrojarlo al Mar Muerto; uno no puede obtener bene¬ 
ficios de él, pero el que se beneficia de él no es responsable del mal uso de la 
propiedad consagrada. El dinero para una ofrenda quemada se 
trae como una ofrenda quemada, y quien se beneficie de él es responsable 
del mal uso de la propiedad consagrada. El dinero para una ofrenda de paz se 
trae como ofrenda de paz, y se come por un día y no requiere pan. Este es el 
caso de un camero después de la muerte de su dueño que no requiere 
pan. 

24b: 8 En cuanto al camero que está después de la expiación, cuyo propietario ha uti¬ 
lizado una ofrenda diferente para lograr la expiación, el halakha de que esta 
ofrenda no requiere pan no se enseña explícitamente. Por el contrario, se basa 
en el razonamiento lógico: ¿Cuál es la razón de que no hay pan se pone en el 
caso de un camero que se sacrificó después de la muerte de su dueño? Es que 
esta ofrenda no es apta para la expiación, ya que no se otorga expiación a los 
muertos a través de ofrendas. Con respecto a un camero que también se sacrifi¬ 
ca después de la expiación, ya no es apto para la expiación, ya que el propie¬ 
tario ya ha obtenido la expiación por medio de un animal diferente. 

24b:9 La Gemara pregunta: ¿ Y no hay nada más? ¿No hay otras instancias de una 
oferta de paz de un nazareo que no requiera pan, aparte de los casos antes men¬ 
cionados? Pero no existe la siguiente halakha : Y con respecto a todas las otras 
ofrendas de paz de un nazareo que fueron sacrificadas de acuerdo con su 
mitzva, por ejemplo, si el carnero no era de la edad adecuada, son ofertas ade¬ 
cuadas y pueden ser comido, pero no cuentan para la obligación del propie¬ 
tario, es decir, debe traer otra ofrenda. La baratía continúa: Y estas ofrendas se 
comen por un día, como las ofrendas de paz regulares de un nazareo, y no re¬ 
quieren pan ni la pata delantera, a diferencia de la ofrenda de paz de un naza¬ 
reo. Este es otro ejemplo de la ofrenda de paz de un nazareo que no requiere 
pan. 
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24b: 10 

24b: 11 

25a: 1 


25a:2 

25a:3 

25a:4 

25a:5 


25a:6 

25a:7 


La Gemara responde: En la lista anterior, el taima incluye solo las ofrendas que 
fueron sacrificadas de acuerdo con su mitzva; él no incluye animales que fue¬ 
ron sacrificados de acuerdo con su mitzva. 

§ Se indicó anteriormente, con respecto a alguien que separó el dinero para su 
nazareo y luego murió, que si él tenía fondos no asignados, todos ellos se asig¬ 
nan para ofrendas de regalos comunales . 

La Gemara pregunta: Pero el dinero para la ofrenda por el pecado se mezcla 
con estos fondos no asignados. ¿Cómo se puede usar todo para las ofrendas que¬ 
madas de regalos? El rabino Yohanan dijo: Es un halakha aceptado con res¬ 
pecto a un nazareo que sus fondos no asignados se usen para ofrendas de rega¬ 
los, a pesar del hecho de que incluyen el valor de una ofrenda por el peca¬ 
do. Reish Lakish dijo: El versículo dice: "Ya sea para cualquiera de sus votos 
o para cualquiera de sus ofrendas de regalos, que se presentan al Señor como 
una ofrenda quemada" (Levítico 22:18). En este versículo, la Torá estable¬ 
ce que el excedente de un voto será para una ofrenda de regalo. Aquí tam¬ 
bién, si el voto de naziriteship no se puede cumplir, debido a la muerte de quien 
hizo el voto, el dinero es para una ofrenda de regalo. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según la opinión del rabino Yohanan, quien 
dijo que es un halakha con respecto a un nazareo, es por esta razón que si 
los fondos no se asignaron, sí, el dinero se usa para obsequios, pero si fue¬ 
ron asignados, no, no pueden ser utilizados para este propósito, ya que este es 
el halakha transmitido por la tradición. Sin embargo, de acuerdo con la opi¬ 
nión de Reish Lakish, quien deriva el halakha del verso: "Para cualquiera de 
sus votos o para cualquiera de sus ofrendas de regalos", ¿por qué decla¬ 
rar fondos no asignados específicamente ? incluso el dinero asignado debe 
usarse para ofrecer obsequios después de la muerte de su propieta¬ 
rio. 

Rava dijo: No se puede decir que esta halakha debería aplicarse a los fon¬ 
dos asignados , ya que el taima de la escuela del rabino Yishmael ya ha dicta¬ 
minado a este respecto. La taima explicó el siguiente versículo que trata sobre 
la obligación de traer animales consagrados al Templo: “Solo tus cosas sagra¬ 
das que tienes y tus votos” (Deuteronomio 12:26). El versículo habla de la 
descendencia de las ofrendas de paz femeninas consagradas y sus sustitu¬ 
tos, es decir, cuando se dice que un animal no sagrado debe sustituir a un animal 
sagrado. 

Con respecto a estos animales, ¿cuál es su medio de remedio? “Tomarás e irás 
al lugar que el Señor escoja” (Deuteronomio 12:26). Uno podría haber pensa¬ 
do que esto significa que debe llevarlos al Templo, y sin embargo no los sacrifi¬ 
ca sino que les retiene agua y comida para que puedan morir. Por lo tanto, el 
versículo dice: “Y sacrificarás tus holocaustos, la carne y la sangre, sobre el 
altar del Señor tu Dios; y la sangre de tus ofrendas será derramada contra el altar 
del Señor tu Dios, y comerás la carne "(Deuteronomio 12:27). 

El taima explica que este versículo viene a decirte: en la forma en que tratas 
una ofrenda quemada debes tratar su sustituto, es decir, debe ser sacrificado 
en su totalidad; de la manera en que tratas una ofrenda de paz, debes tratar 
a su descendencia, ya que sus partes internas deben ser sacrificadas en el altar, 
y el resto debe ser comido por los propietarios. Uno podría haber pensado 
que la descendencia de una ofrenda por el pecado y el sustituto de una 
ofrenda por la culpa también deberían ser tratados de esta manera, es decir, 
ellos también deberían ser sacrificados en el altar como ofrendas por el pecado y 
ofrendas por la culpa. Por lo tanto, el versículo dice: "Solo" (Deuteronomio 
12:26), que excluye estos casos. Esta es la declaración del rabino Yish¬ 
mael. 

Rabí Akiva dice: En el caso de una culpa que ofrecen esta exposición es que no 
es necesario, ya que dice: “Se trata de una culpa que ofrecen” (Levítico 
05:19), a partir del cual se puede inferir: Es solo se sacrificó en su estado ac¬ 
tual , pero no su sustituto. Esta baraita enseña explícitamente que el dinero ex¬ 
cedente de una ofrenda por el pecado no puede usarse para otra ofrenda. En con¬ 
secuencia, el dinero reservado para la ofrenda por el pecado de un nazareo debe 
arrojarse al Mar Muerto a la muerte de su propietario en lugar de usarse para una 
ofrenda de regalo, incluso según la opinión de Reish Lakish. 

§ Dado que Gemara ha citado la baraita anterior , la analiza en detalle. La barai¬ 
ta enseña: Uno podría haber pensado que debía llevarlos al Templo y retener¬ 
les agua y comida para que murieran. El versículo dice: “Y sacrificarás tus 
holocaustos”. La Guemará pregunta: ¿Por qué uno pensaría que debería actuar 
de esta manera? Después de todo, es solo con respecto a la descendencia de 
una ofrenda por el pecado que aprendimos que debe dejarse morir, pero no 
otras ofrendas. ¿Por qué, entonces, es necesario derivar la exclusión de la des¬ 
cendencia de otras ofrendas y la sustitución de otras ofrendas de un verso? Las 
respuestas Guemará: Si se tratara no para el verso, yo diría que la descenden- 
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cia de expiación puede morir en cualquier lugar, es decir, no tiene que ser lle¬ 
vado al templo y se fue a morir allí, 

25b: 1 pero los descendientes de otros animales sagrados , para ofrendas de paz, de¬ 
ben ser llevados al Templo y dejarlos morir allí. Por lo tanto, el versículo nos 
enseña que uno no deja morir a la descendencia de las ofrendas de paz. Más 
bien, se sacrifican sobre el altar. 

25b:2 § La Gemara continúa discutiendo la baratía . La baratía enseña: Uno po¬ 

dría haber pensado que la descendencia de una ofrenda por el pecado y el 
sustituto de una ofrenda por la culpa también deberían ser tratados de 
esta manera, es decir, ellos también deberían ser sacrificados en el altar como 
ofrendas por el pecado y ofrendas por la culpa. Por lo tanto, el versículo dice: 
"Solo" (Deuteronomio 12:26). La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito un ver¬ 
so para esta halakha ? Después de todo, esta halajá se aprende como una tradi¬ 
ción que la descendencia de expiación va a su muerte. La Gemara respon¬ 
de: Así también, esto es correcto en lo que respecta a la descendencia de una 
ofrenda por el pecado, y el versículo viene a enseñar que esta halakha se aplica 
también a una ofrenda por la culpa . 

25b:3 La Gemara pregunta: Con respecto a una ofrenda por la culpa también, 

esta halakha se aprende como una tradición: cualquier situación en que ocu¬ 
rriera con una ofrenda por el pecado se dejaría morir, es decir, cualquier 
ofrenda que no sea válida en de tal manera que tendría que ser dejado a morir si 
fuera un pecado, que incluye un sustituto, si se produce con una culpa que ofre¬ 
cen que se deja a pastar hasta que se desarrolla una mancha de modo que ya no 
es apto para el altar ¿Por qué, entonces, se requiere un verso para enseñar 
este halakha ? 

25b:4 Por el contrario, el argumento es el siguiente: si uno hubiera aprendido esta 

regla solo del halakha mencionado anteriormente transmitido a Moisés desde el 
Sinaí, diría: Es ciertamente el halakha que la descendencia de una ofrenda por 
el pecado debe morir y el sustituto de un la ofrenda por la culpa se deja pas¬ 
tar, pero si la sacrificara de todos modos, no sería responsable de recibir nin¬ 
gún castigo por ello. Por lo tanto, el versículo nos enseña que si sacrifica a la 
descendencia o sustituye una ofrenda por la culpa, transgredirá una mitzva po¬ 
sitiva, derivada del versículo: “Solo tus cosas sagradas que tienes y tus votos, to¬ 
marás y ve al lugar que el Señor escoja "(Deuteronomio 12:26). 

§ La misma baratía enseña que Rabí Akiva dice: En el caso de una culpa que 
ofrecen esta exposición es que no es necesario, ya que dice: “Se trata de una 
culpa que ofrecen” (Levítico 05:19), lo que indica: Es solo será sacrificado en 
su estado actual, pero no su sustituto. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesi¬ 
to un verso para esta halakha ? Lo aprendimos como halajá : Cualquier situa¬ 
ción que si fuera a ocurrir con una ofrenda por el pecado que se dejaría a mo¬ 
rir, si es que se produce con una culpa que ofrecen que se deja a pastar. Si es 
así, está claro que esta ofrenda de culpa no puede ser sacrifica¬ 
da. 

La Gemara responde: Así también, esto es correcto, y cuando el verso viene a 
enseñar una halakha , viene por lo que dijo Rav. Como Rav Huna 
dijo que Rav dijo: Con respecto a una ofrenda por la culpa que se consignó 
al pastoreo, es decir, se determinó que el animal debe dejarse pastar hasta que 
desarrolle una mancha, ya que no podría ser sacrificado como culpa, ofrenda, en 
ese momento se vendió para que las ganancias se pudieran usar para holocaustos 
voluntarios, y uno transgredió y sacrificó la ofrenda por la culpa misma en aras 
de una ofrenda quemada en lugar de usar un animal comprado con el dinero 
de su ofrenda Venta, es válido. 

Los infiere Guemará de la declaración de Rav: La razón de este fallo es que se 
trata de una culpa que ofrecen que fue consignado al pastoreo, a partir del cual 
se puede inferir que si estuviera no consignado en esta forma es no válida como 
un holocausto . Esto se debe a que el versículo dice: "Es una ofrenda por la cul¬ 
pa", lo que indica que estará en su estado actual, y si se sacrificara como una 
ofrenda diferente, no es válido. 

§ La Gemara vuelve al tema de las ofrendas de un nazareo: El Maestro, el rabi¬ 
no Yobianan, dijo anteriormente: Es un halakha con respecto a un naza¬ 
reo que sus fondos no asignados, incluido el valor de su ofrenda por el pecado, 
se usan para la compra de ofrendas de regalo. La Gemara pregunta: Esta formu¬ 
lación indica que esta halakha pertenece solo a una nazarea, pero ¿no hay 
otro caso en el que el excedente se destina a la compra de regalos? Pero no se 
enseña en una baratía : y el resto de los que pueden traer nidos por la ley de 
la Torá, es decir, aquellos pobres que están obligados a traer solo una ofrenda de 
pájaros, por ejemplo, un pobre leproso, que debe traer dos tórtolas, uno para una 
ofrenda quemada y otro para una ofrenda por el pecado, en lugar de una oveja o 
una oveja, 
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26a: 1 quien separó el dinero para sus nidos y luego se hizo rico, si el propietario de¬ 
sea cambiar su designación y traer una ofrenda por el pecado animal con 
ellos, puede traer una ofrenda por el pecado con ellos. Si desea usarlos para 
comprar una ofrenda quemada de animales, puede traerla , complementando 
la cantidad requerida con otro dinero. Si el propietario murió y tenía fondos no 
asignados, todos se asignarán a ofrendas comunitarias de regalos , incluido el 
valor de La ofrenda por el pecado. Esto muestra que la halakha de que los fon¬ 
dos no asignados se utilizan para las ofrendas de regalos se aplica en casos dis¬ 
tintos a los de una nazareo. 

26a:2 La Gemara responde: Él enseñó el caso de una nazirita y también el caso 

de aquellos obligados a traer nidos, que es similar al de una nazirita y, por lo 
tanto, es tratado de manera idéntica con respecto a su halakha . Esto sirve para 
excluir ese caso que se enseña en una baraita . La situación discutida en la ba- 
raita involucra a alguien que estaba obligado a presentar una ofrenda por 
el pecado por una transgresión que cometió, y también dijo: Me corresponde a 
mí llevar una ofrenda quemada, y separó el dinero y dijo: Estos son por la 
presente para mi ofrenda obligatoria . Dado que podría haber significado ya 
sea su obligación de la ofrenda por el pecado o su holocausto por el nuevo voto, 
surge la pregunta de qué se debe hacer con el dinero. 

26a:3 La baraita explica que si desea traer una ofrenda por el pecado animal, no 
puede traer una; si desea usarlo para comprar una ofrenda quemada de ani¬ 
males, tampoco puede traerlo . Si él murió y tenía fondos sin asignar, uno 
debe tomarlos y arrojarlos al Mar Muerto. Dado que las dos ofertas no son par¬ 
te de la misma obligación, los fondos no asignados no pueden utilizarse para 
ofertas de regalos. 

26a:4 § Rav Ashi dijo: Que lo que usted ha dicho con respecto a un nazareo que ha¬ 

bía asignado el dinero, para que no usarlo todo para las ofertas de regalo porque 
el valor de la expiación debe ser tomado y echado en el mar muerto, no dicen 
que esto se refiere solo a un caso en el que dijo explícitamente : Estos son para 
mi ofrenda por el pecado, y estos son para mi ofrenda quemada, y estos son 
para mi ofrenda de paz, cada uno por separado. Más bien, incluso si él dijo: 
Estos son para mi ofrenda por el pecado y para mi ofrenda quemada y para 
mi ofrenda de paz, se consideran asignados para los propósitos de esta halak¬ 
ha , a pesar de que él no designó el dinero para ofrendas 

26a:5 Y algunos dicen una versión diferente de esta declaración. Rav Ashi dijo: No 
digas que se consideran asignados solo si dice: Estos son para mi ofrenda por 
el pecado y para mi ofrenda quemada y para mi ofrenda de paz; más bien, 
incluso si lo dijo en términos más amplios: estos son para mi obligación, 
se consideran asignados. 

26a:6 § Rava dijo: Lo que dijimos, que si uno tuviera fondos no asignados, se asig¬ 

narán para ofrendas comunitarias de regalos , se aplica solo si el dinero para 
todas las ofrendas se mezcló. Sin embargo, si el dinero para la ofrenda por el 
pecado cayó y fue separado de los otros, todo el dinero restante se considera 
ahora como asignado. Esto significa que en lugar de usar la suma total para una 
ofrenda quemada de regalo, parte de ella se usa para una ofrenda de paz, que se 
come durante un día y no requiere pan. 

26b: 1 La Gemara señala que se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión 

de Rava: Si uno dijera: Este dinero es para mi ofrenda por el pecado y el res¬ 
to es para el resto de mis obligaciones de nazirita, y él murió, el dinero para 
la ofrenda por el pecado se toma y se arroja al Mar Muerto, y en cuanto al 
resto, trae una ofrenda quemada con la mitad, y la otra mitad va por una 
ofrenda de paz. Y quien se beneficia de todo esto es responsable del mal 
uso de la propiedad consagrada, debido al valor de una ofrenda quemada que se 
incluye en el dinero. Pero uno no es responsable por el mal uso de la propiedad 
consagrada si se beneficia de parte del dinero, ya que el dinero que tomó es po¬ 
siblemente el de la oferta de paz, a la que no se aplica la prohibición contra el 
mal uso. 

26b:2 Si uno dijo: Este dinero es para mi ofrenda quemada y el resto es para el res¬ 
to de mis obligaciones de naziritehip, el dinero para la ofrenda quemada va 
para una ofrenda quemada, y quien se beneficia de ella es responsable por 
el mal uso de propiedad consagrada. Y el resto se asigna para ofrendas comu¬ 
nitarias de regalos , ya que la suma incluye el valor de una ofrenda por el peca¬ 
do. Y quien se beneficia de todo esto es responsable del mal uso de la propie¬ 
dad consagrada, debido al valor de una ofrenda por el pecado incluida en él, pe¬ 
ro uno no es responsable del mal uso de la propiedad consagrada si se beneficia 
de parte del dinero, ya que podría haber tomado el dinero para una ofrenda de 
paz, como se indicó anteriormente. 

26b:3 § Rav Huna dijo que Rav dijo: Solo enseñaron que hay una diferencia entre el 

dinero no asignado y asignado de un nazareo con respecto al dinero designado 
para la compra de ofrendas. Sin embargo, si uno designa un animal, se trata co- 
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mo asignado. Un nazareo está obligado a traer tres tipos de animales, una oveja 
hembra para una ofrenda por el pecado, una oveja macho para una ofrenda que¬ 
mada y un camero en su segundo año para una ofrenda de paz. Por lo tanto, es 
evidente qué oferta tenía en mente al designar un animal en particular. En conse¬ 
cuencia, si el propietario murió, cada ofrenda se trata de la manera apropiada: la 
ofrenda por el pecado debe dejarse morir, como todas las ofrendas por el pecado 
cuyos propietarios han muerto; el holocausto se sacrifica como holocausto; y la 
ofrenda de paz se presenta como ofrenda de paz, aunque debe comerse en un día 
y no requiere pan. 

26b:4 Rav Nahman dijo: Cuando dicen que si se designa un animal se considera co¬ 
mo asignado, enseñaron esta solamente si es intachable y es apto para ser sa¬ 
crificado. Sin embargo, si uno separó un animal manchado , incluso si dejó de 
lado los tres tipos requeridos, una oveja hembra, una oveja macho y un camero 
en su segundo año, cada uno se considera no asignado. Esto se debe a que uno 
no sacrificará a los animales, sino que los venderá y usará el dinero. Sin embar¬ 
go, este no es el caso con respecto a una barra de plata [ naskha ]. Si se sepa¬ 
ran tres barras de plata, se consideran asignadas, ya que cada una es un elemento 
distinto, designado para una oferta en particular. 

26b:5 Y Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Incluso una barra de plata se considera sin 
asignar; sin embargo, una pila [ sevar ] de vigas no lo es . Si reserva tres pilas 
de vigas de construcción para sus ofrendas, se tratan como dinero asignado. Rav 
Shimi bar Ashi le dijo a Rav Pappa: ¿Cuál es el razonamiento de los rabi¬ 
nos, es decir, Rav, Rav Nahman y Rav Nahman bar Yitzhak, que dicen: Dinero 
y no un animal, y no una barra de plata; y de manera similar, ¿ dinero y no 
un montón? ¿Sostienen que la halakha de los fondos no asignados se aplica so¬ 
lo al dinero y no a otros artículos? Sin embargo, si eso es así, también se debe¬ 
ría decir que se aplica al dinero y no a las aves. 

26b:6 Y si usted dijera: Así también, este es el caso, y las aves no pueden considerar¬ 
se asignadas, pero ¿qué pasa con esta afirmación de que Rav Isda dijo: Ni¬ 
dos, es decir, un par de tórtolas o palomas, una por quemado? la ofrenda y la 
otra para una ofrenda por el pecado, se consideran asignadas solo por la adqui¬ 
sición del propietario, si el propietario designa a cada ave para una ofrenda par¬ 
ticular en el momento de su compra, o por las acciones del sacerdote que deci¬ 
de qué ave es para qué ofreciendo cuando los sacrifica. Esto indica claramente 
que las aves se consideran sin asignar de antemano. 

26b:7 Por lo tanto, surge la pregunta: ¿por qué es así? ¿No aprendimos este halak¬ 
ha solo con respecto al dinero, mientras que la declaración de Rav Hisda indica 
que las aves también se consideran no asignadas? Si se acepta la opinión de Rav 
Hisda, la misma halakhot también debería aplicarse a animales, barras y monto¬ 
nes de vigas. 

27a: 1 Rav Pappa le dijo: Y de acuerdo con su razonamiento, lo que lleva a la con¬ 
clusión de que todos los artículos pueden tener el estado de fondos no asignados, 
considere lo que aprendimos en un mishna (45a): Rabban Shimon ben Gam- 
liel dice: Si uno trajo tres diferentes animales para su nazareo y no especifi¬ 
có cuál era para qué ofrenda, lo que es adecuado para una ofrenda por el pe¬ 
cado, una oveja, se sacrifica como una ofrenda por el pecado; el animal ade¬ 
cuado para una ofrenda quemada, una oveja o un toro macho, se sacrifica co¬ 
mo ofrenda quemada; y el animal apto para una ofrenda de paz, cualquier 
otro macho o hembra, se sacrifica como una ofrenda de paz. Pero según su 
opinión, ¿por qué es así? ¿No dijiste que un animal no se considera asigna¬ 
do, sino que es como fondos no asignados; ¿Cómo se puede decidir qué animal 
usar para cada oferta? 

27a:2 Rav Shimi bar Ashi le dijo: En cuanto al caso de las aves, esta es una excep¬ 
ción, ya que hay un verso explícito al respecto : dice con respecto al dueño de 
una ofrenda de aves: "Y él tomará una. -lamb para que se agite una ofrenda por 
la culpa, para hacer expiación por él, y una décima parte de un ephah de harina 
fina mezclada con aceite para una ofrenda de comida, y un tronco de aceite; y 
dos tórtolas o dos palomas jóvenes, como sus medios son suficientes, y una será 
una ofrenda por el pecado y la otra será una ofrenda quemada ”(Levítico 14: 21- 
22), y más tarde declara con respecto al sacerdote : “Y él sacrificará una de las 
tórtolas, o de las palomas jóvenes, según sus medios suficientes; aun cuando sus 
medios sean suficientes para, uno para una ofrenda por el pecado, y el otro para 
una ofrenda quemada ”(Levítico 14: 30-31). 

27a: 3 El Misericordioso por lo tanto afirma que las aves se asignan y se designan por 
su oferta , ya sea por la adquisición de su titular, mediante la designación de 
cada ave para una oferta particular sobre su compra, o por la acción del sacer¬ 
dote. Con respecto a la decisión de Rabban Shimon ben Gamliel, tampoco pre¬ 
senta ninguna dificultad, ya que también es un caso especial. Aquí tam¬ 
bién, cuando uno separa a estos animales particulares para sus ofrendas de nazi- 
riteship. 
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27b: 1 ¿cómo se puede decir que esta uno que es para la expiación se sacrificó co¬ 
mo holocausto? Aquí, solo una mujer puede ser sacrificada como una ofrenda 
por el pecado, mientras que aquí, en el caso de una ofrenda quemada, debe ser 
un hombre. Por lo tanto, es como si asignara a cada animal para una ofrenda es¬ 
pecífica. En consecuencia, no puede comparar este caso con el de artículos que 
no están inherentemente designados para un propósito particular, por ejemplo, 
un animal con imperfecciones o una barra de plata, ya que tienen el estado de 
fondos no asignados. 

27b:2 § Rav Hamnuna planteó una objeción contra la declaración de Rav Nabman: 

¿ Y decimos que un animal defectuoso se considera como fondos no asigna¬ 
dos? Venga y escuche una prueba en contrario de la siguiente baraita , que co¬ 
mienza: ¿Cómo, en qué caso, los Sabios dijeron que un hombre se afeita, es 
decir, trae las ofrendas sacrificadas al final de un período de nazirita, por la na- 
zirita de su padre? ? La Gemara cita una parte de esa baraita que registra un 
caso en el que el hijo no trae las ofrendas para la nazaralidad de su padre: cuan¬ 
do él y su padre eran ambos nazareos, y su padre separó el dinero para las 
ofrendas de su nazareo y murió, y el hijo dijo: Por la presente soy un nazareo 
con la condición de que me afeite, es decir, traiga mis ofrendas, a través del 
dinero que mi padre apartó, en ese caso no puede afeitarse para la nazarea de 
su padre. 

27b:3 En consecuencia, si el padre tenía fondos no asignados, se asignan para ofren¬ 
das comunitarias de regalos . Si hubiera asignado animales, lo que es para una 
ofrenda por el pecado debe dejarse morir, como cualquier ofrenda por el peca¬ 
do cuyo dueño haya muerto; el animal para una ofrenda quemada se sacrifi¬ 
ca como ofrenda quemada, y el animal para una ofrenda de paz se sacrifi¬ 
ca como una ofrenda de paz. ¿Qué, no se refiere incluso al caso de un ani¬ 
mal manchado , ya que la baraita diferenciaba solo entre dinero y anima¬ 
les? Esto indica que un animal defectuoso también se considera asignado, lo que 
contradice la decisión de Rav Nabman. 

27b:4 La Gemara rechaza esta sugerencia: No; se refiere solo a un animal intachable , 
que se considera asignado porque es adecuado para una ofrenda en sí. La Gema¬ 
ra pregunta: Sin embargo, si eso es así, ¿se considera un animal manchado co¬ 
mo fondos no asignados? En ese caso, ¿por qué la baraita distingue específica¬ 
mente entre animales y fondos no asignados? Deje que la baraita diga lo si¬ 
guiente: si tenía un animal manchado, su dinero se asigna para ofrendas co¬ 
munitarias de regalos . La baraita distinguiría entre dos casos similares que in¬ 
volucran animales, de los cuales uno podría inferir la halakha de fondos no asig¬ 
nados. 

27b:5 La Gemara responde: Así también, este es el significado de la baraita , y no hay 
diferencia entre un animal manchado y dinero. La Gemara aclara esta afirma¬ 
ción: ¿Para qué se consagra un animal manchado ? Es por el valor de su ven¬ 
ta, y este valor se proporciona en dinero. En consecuencia, esta baraita no refu¬ 
ta la opinión de Rav Nabman de que la halakha de un animal manchado es como 
la de los fondos no asignados. 

27b:6 § Rava también plantea una objeción contra la opinión de Rav Nahman, de 

una baraita que se ocupa de las ofrendas por el pecado. La Torá dice: "Y él trae¬ 
rá para su ofrenda" (Levítico 4:23), que indica: Él cumple su obligación con 
su propia ofrenda, pero no cumple con su obligación con la ofrenda de su pa¬ 
dre , si su padre estaba obligado a trajo una ofrenda por el pecado y murió des¬ 
pués de separar un animal para este propósito. Uno podría haber pensado 
que no cumple con su obligación con una ofrenda que su padre separó solo 
en un caso donde la transgresión del hijo no es igual en severidad a la del peca¬ 
do de su padre, por ejemplo, sacrificar su ofrenda de los animales que su padre 
designó para expiar un menor transgresión de expiar por su gran transgre¬ 
sión, o de animales que su padre designado para reparar una importante trans¬ 
gresión, para expiar por su menor transgresión. 

27b:7 Sin embargo, uno podría haber pensado que él no cumple con su obliga¬ 
ción con una oferta que su padre separado si se trata de animales de su set pa¬ 
dre a un lado para reparar un menor transgresión y los expía hijo de su pro¬ 
pia menor uno, o de los animales del conjunto padre a un lado para reparar una 
importante transgresión y los expía hijo de su gran uno. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: "Su ofrenda" (Levítico 4:23), y repite: "Su ofrenda" (Levítico 
4:28), para enfatizar que cumple su obligación con su propia ofrenda, y que no 
cumple con su obligación con la ofrenda de su padre incluso por transgresio¬ 
nes similares. 

27b:8 El baraita sigue: Uno podría haber pensado que un hijo no cumple con su obli¬ 
gación con la oferta de su padre, es decir, con un animal que su padre separa¬ 
do, incluso de animales que su padre designado para reparar un menor transgre¬ 
sión, para expiar a los del hijo menor uno, o de los animales del conjunto padre 
a un lado para reparar una importante transgresión, para expiar por el hijo ma- 
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yor una, como se ha dicho, como una persona no puede afeitado, es decir, que 
se ofrece ofrenda, para nazareato con animales de su padre. En consecuencia, 
el halakhot de la herencia no se aplica a este animal. Sin embargo, es posible 
que un hijo pueda cumplir con su obligación comprando una ofrenda por el pe¬ 
cado con dinero que su padre separó para su propia ofrenda por el pecado, in¬ 
cluso del dinero que el padre apartó para expiar una transgresión importante en 
un caso donde el hijo está expiando una transgresión menor , o del dinero que 
el padre apartó para expiar una transgresión menor en un caso en el que el hijo 
está expiando una grave , ya que una persona puede afeitarse, es decir, com¬ 
prar una oferta, con el dinero padre reservado para la naziri- 
ta, 

28a: 1 cuando no están asignados y no cuando están asignados. En consecuencia, lo 
mismo debería aplicarse a alguien cuyo padre separó el dinero para una ofrenda 
por el pecado regular, es decir, debería poder usarlo para su propia ofrenda por 
el pecado. Por lo tanto, el versículo dice: "Su ofrenda" (Levítico 4:32), que sir¬ 
ve para enfatizar: Él cumple su obligación con su propia ofrenda, pero no 
cumple con su obligación con el dinero separado para la ofrenda de su pa¬ 
dre. 

28a:2 La baratía continúa esta línea de argumento: uno podría haber pensado que no 
cumple con su obligación con el dinero que su padre separó si es del dinero 
que el padre apartó para expiar una transgresión menor y el hijo repara por una 
menor , o del dinero que el padre apartó para expiar una transgresión mayor y 
el hijo repara una mayor . Sin embargo, el hijo puede cumplir su obliga¬ 
ción con la ofrenda que separó para sí mismo. De los animales que apartó pa¬ 
ra expiar una transgresión menor , muchos expiaron por una mayor , o de 
los animales que apartó para expiar una transgresión mayor que puede ex¬ 
piar por una menor . Por lo tanto, el versículo dice: "Entonces traerá por su 
ofrenda una cabra, una hembra sin mancha, por su pecado" (Levítico 4:28), lo 
que indica que no cumple con su obligación a menos que su ofrenda sea por el 
bien de su pecado particular, no por alguna otra transgre¬ 
sión. 

28a:3 Uno podría haber pensado que no cumple con su obligación con el animal que 
separó para sí mismo, de los animales que separó para expiar una transgre¬ 
sión menor a expiar a uno menor ; o de los animales que dejó a un lado para 
expiar una transgresión mayor , para expiar una grave ; o incluso cuan¬ 
do de animales dejó de lado para expiar una transgresión menor a expiar una 
mayor ; o de los animales que dejó a un lado para expiar una transgresión ma¬ 
yor para expiar una menor . 

28a:4 La razón es que si separó un animal para llevarlo como ofrenda por comer in¬ 
voluntariamente grasas prohibidas y en su lugar trajo esa ofrenda por el peca¬ 
do por consumir sangre involuntariamente , o si separó un animal para traerlo 
como ofrenda para expiar la sangre y en su lugar trajo que para comer prohibi¬ 
da la grasa, en ese caso no ha abusado de la propiedad consagrada, ya que el 
animal no puede perder su condición consagrada. Y así como no puede perder 
su estado consagrado, tampoco puede ser rediseñado para expiar un pecado dife¬ 
rente, y por lo tanto este animal tampoco lo expia . 

28a:5 Sin embargo, uno podría pensar que cumple con su obligación con el dinero 
que separó para sí mismo, del dinero que guardó para expiar una transgre¬ 
sión menor para expiar una transgresión menor diferente ; o del dinero que 
apartó para expiar una transgresión mayor para expiar una transgresión ma¬ 
yor diferente ; o del dinero que apartó para expiar una transgresión mayor pa¬ 
ra expiar una menor; o del dinero que apartó para expiar una transgresión me¬ 
nor para expiar una grave . 

28a:6 La razón es que si él separó el dinero para sí mismo para comprar una ofrenda 
por el pecado para expiar por comer involuntariamente la grasa prohibida y en 
su lugar trajo una ofrenda por el pecado con ese dinero por consumir sangre in¬ 
voluntariamente , o si separó el dinero para comprar una ofrenda por el pecado 
para expiar por el consumo de sangre y con ese dinero en lugar de eso traí¬ 
do expiación por involuntariamente comer prohibida la grasa, en ese caso se ha 
abusado de la propiedad consagrada si se utiliza ese dinero para un propósito no 
sagrado, como el dinero puede perder su estatus sagrado cuando malversa¬ 
do Y así como puede perder su estado consagrado, puede ser rediseñado para ex¬ 
piar un pecado diferente; por lo tanto, este dinero lo repara si se utilizó para 
comprar una oferta por una transgresión diferente. 

28a:7 Por lo tanto, el versículo dice: "Por su pecado" (Levítico 4:35), que indica que 
no cumple con su obligación a menos que su ofrenda sea por su pecado parti¬ 
cular , y no se le permite usar el dinero que consagró para un tipo de pecado para 
expiar un pecado diferente. Esto concluye la baratía . 

28a:8 Rava ahora hace su pregunta: en cualquier caso, la baratía enseña que un hijo 
no puede usar un animal separado por su padre para su ofrenda de naza- 
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reo. ¿Qué, no se refiere incluso a un animal manchado ? El hecho de que la ba¬ 
ratía no diferencie entre tipos de animales indica que un animal manchado tiene 
el estado de fondos asignados, en oposición a la decisión de Rav Nahman de que 
este animal es como los fondos no asignados de su padre, que el propio hijo pue¬ 
de usar. La Gemara rechaza esto: No; la baratía se refiere únicamente a un ani¬ 
mal inmaculado que está en condiciones de ser sacrificado; solo un animal de 
este tipo se considera asignado. 

La Gemara pregunta: Sin embargo, según esta explicación, ¿cuál es la halak- 
ha de un animal manchado ? ¿Se considera como un animal no asignado ? Si 
es así, ¿ por qué la baratía enseña específicamente que uno puede comprar una 
oferta con los fondos no asignados que su padre separó? Deje que la barai- 
ta enseñe a este halakha con respecto a un animal manchado , y uno inferiría 
que lo mismo se aplica al dinero. La Gemara responde como anteriormente: Así 
también, este es el caso; No hay diferencia entre los dos. La razón es que ¿para 
qué sirve un animal manchado ? Es apto para su valor, y este valor es esencial¬ 
mente dinero. En consecuencia, esta baratía no contradice la opinión de Rav 
Nahman de que un animal manchado tiene el estado de fondos no asigna¬ 
dos. 

MISHNA: La anterior mishna discutió el caso de un esposo que anuló el voto 
de su esposa después de que ella separó sus ofrendas de nazareo. Esta mishna 
trata con un esposo que anuló la nazaralidad de su esposa después de que ella 
completó su mandato y trajo sus ofrendas al Templo. Si la sangre de una de sus 
ofrendas de naziritismo se roció en el altar en su nombre, el esposo no puede 
anular su voto en este momento. El rabino Akiva dice: Incluso antes del rocia¬ 
do de la sangre, no puede anular el voto tan pronto como alguno de los anima¬ 
les para sus ofrendas haya sido sacrificado en su nombre. 

La mishna continúa: ¿En qué caso es esta declaración, que él ya no puede anu¬ 
lar el voto, dijo? Es cuando ella está trayendo las ofrendas para su afeitado de 
la pureza ritual, cuando ha completado su mandato de naziritismo sin volverse 
ritualmente impura (vea Números 6:18). Sin embargo, si ella está sacrificando 
las ofrendas por su afeitado impureza, cuando se volvió ritualmente impura du¬ 
rante su mandato de nazareo, después de lo cual reinicia su nazareo (ver Núme¬ 
ros 6: 9), su esposo puede anular su voto. La razón es que él puede decir: no 
quiero una esposa abatida [ menuvvelet ], que no bebe vino. Tendría que abste¬ 
nerse del vino por un largo período si volviera a comenzar su nazareo. El rabino 
Meir dice: Él puede anular su voto incluso en la etapa de su afeitado de la 
pureza, después de que ella haya comenzado a sacrificar sus ofrendas, como él 
puede decir: no quiero una esposa afeitada, y un nazareo está obligado a afei¬ 
tarse después de traer su o sus ofrendas. 

GEMARA: La Gemara comenta: La mishna, que gobierna que un esposo no 
puede anular el naziritehip de su esposa después de que la sangre de su ofrenda 
haya sido rociada al final del término del naziriteship, no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer. Como, si siguió la decisión del rabino Elie- 
zer, ¿no dijo que afeitarse es indispensable para el final del período de un na¬ 
zareo, es decir, un nazareo al final de su nazareo tiene prohibido beber vino y 
volverse impuro de los muertos hasta en realidad se afeita? Y en este caso, dado 
que aún no se ha afeitado, le sigue prohibido beber vino. Y como se aba¬ 
tió por su abstinencia del vino, evidentemente el esposo puede anular su voto 
incluso después de rociar la sangre de sus ofrendas de pureza. 

El taima de nuestra mishná sostiene: una vez que la sangre ha sido rociada 
en su nombre , se le permite beber vino inmediatamente y, por lo tanto , no se 
desanima. En consecuencia, el esposo no tiene derecho a anular su voto de nazi¬ 
ritismo en ese momento, ya que su voto no lo afecta. Y el rabino Akiva sostie¬ 
ne: incluso si la sangre aún no se ha rociado y el vino sigue prohibido para ella, 
tan pronto como se sacrifica un animal para una de sus ofrendas, el esposo ya 
no puede anular el voto, debido a la pérdida de la propiedad consagrada . Si 
él anulara su voto, ella ya no necesitaría las ofrendas, y está prohibido desperdi¬ 
ciar la propiedad del Santuario. 

El rabino Zeira se opone a esto: ¿Y por qué el resultado debería ser una pérdi¬ 
da para el Santuario? Puede evitar esto rociando su sangre no por el bien de 
las ofrendas de un nazareo, y así permitirá que se coma la carne de la ofren¬ 
da , y el animal consagrado no se desperdiciará. ¿No se enseña en una baratía : 
con respecto a la ofrenda comunitaria de paz de dos ovejas que acompaña a los 
dos panes en Shavuot , si uno los mataba por el bien de esa ofrenda, o los ma¬ 
taba antes de tiempo, en la víspera? del festival, o después de su tiempo, des¬ 
pués del festival, se rociará la sangre, aunque no por el bien de esa ofrenda, ya 
que ya no es adecuada para ese propósito, y se come la carne. 

Y si se tratara de un Shabat, la sangre no se puede rociar. Como la carne no 
se puede comer ese día, rociar la sangre se considera una forma de trabajo inne¬ 
cesario en Shabat. Y si él roció la sangre en Shabat de todos modos, la ofren- 
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da es aceptada, y debe esperar para quemar sus partes de sacrificio en el al¬ 
tar en la noche, después de la conclusión de Shabat. En cualquier caso, esto 
muestra que está permitido rociar la sangre de una ofrenda no por su propio 
bien ab initio para que se pueda comer su carne. 

Los Sabios dicen en respuesta: si él hubiera sacrificado solo las ofrendas naza- 
rales de la mujer de la ofrenda quemada o la ofrenda de paz, así también, cier¬ 
tamente puede proceder a rociar la sangre no por el bien de esa ofrenda, para 
evitar la pérdida de un animal consagrado En ese caso, el rabino Akiva estaría 
de acuerdo en que el esposo todavía puede anular su voto. Sin embargo, ¿con 
qué estamos tratando aquí? Es con un caso donde él masacró la ofrenda por 
el pecado primero. Como una ofrenda por el pecado cuya sangre fue rociada no 
por su bien no es válida, si el esposo anulara su voto, esto causaría una pérdida 
de la propiedad consagrada. 

La Gemara cita la fuente de que el orden de las ofrendas de un nazareo puede 
cambiarse y la ofrenda por el pecado puede ser sacrificada primero. Como 
aprendimos en una mishna (45a): si se afeitó después del sacrificio de una de 
las tres ofrendas nazareas, ya sea la ofrenda quemada, la ofrenda de paz o la 
ofrenda por el pecado, ha cumplido su obligación. 

§ La mishna enseñó: ¿En qué caso es esta declaración, que un esposo no puede 
anular el voto de su esposa ? Es con respecto al afeitado de la pureza ri¬ 
tual; sin embargo, con respecto al afeitado de la impureza, el esposo pue¬ 
de anularlo si lo desea. Y el rabino Meir dice: Incluso puede anular el 
voto de su afeitado de pureza porque puede decir: no quiero una esposa afei¬ 
tada. 


La Guemará análisis de estas opiniones: Y la primera taima podría haber dicho 
a usted en respuesta al argumento de Rabí Meir: Es posible para ella para com¬ 
pensar por el uso de una peluca, y por lo tanto ella no aparecería afeitado, y su 
marido no tendría ningún motivo de queja. Y el rabino Meir sostiene: En cuan¬ 
to a la compensación por el uso de una peluca, ya que es sucio que no es sus¬ 
ceptible a esta solución, y por lo tanto se puede anular su voto. 

MISHNA: Un hombre puede jurar que su hijo menor debería ser un naza¬ 
reo, es decir, un padre puede declarar a su hijo un nazareo, pero una mujer no 
puede jurar que su hijo debería ser un nazareo. Cómo es eso; ¿Cuáles son 
los detalles de esta naziriteship? Si el hijo se afeita el cabello, lo que demuestra 
su rechazo al voto impuesto por su padre; o si sus parientes lo afeitaban; o si el 
hijo se opuso al decir que no desea este nazareo; o si sus familiares se opusie¬ 
ron en su nombre, se cancela la nazirita. 

Si este hijo que canceló la nazarea tenía animales separados para sus ofrendas, 
el que se reserva para la ofrenda por el pecado debe morir, y la ofrenda que¬ 
mada se sacrifica como ofrenda quemada, y la ofrenda de paz se sacrifica 
como una paz. ofrecimiento. Y la ofrenda de paz se come por un día, como la 
ofrenda de paz de un nazareo, en lugar de los dos días de una ofrenda de paz re¬ 
gular, y no requiere pan, es decir, los panes que acompañan la ofrenda de paz 
de un nazareo. . 

Si tenía fondos sin asignar, se asignarán para ofrendas comunitarias de obse¬ 
quios . Si se hubiera asignado fondos para sus ofertas, el dinero para la expia¬ 
ción se toma y fundición en el Mar Muerto, como uno puede no beneficiar¬ 
se de ella ab initio , pero si se beneficia de ella, que es no responsable de traer 
una ofrenda por mal uso de bienes consagrados. Con el dinero para el holo¬ 
causto traen un holocausto; está prohibido obtener beneficios de esas mone¬ 
das y si él se beneficia de ellas, es probable que presente una oferta por mal 
uso de bienes consagrados. Con el dinero para la ofrenda de paz traen una 
ofrenda de paz, y se come por un día y no requiere 
pan. 

GEMARA: La mishna enseñó que un hombre puede jurar que su hijo debería 
ser un nazareo, pero una mujer no puede hacerlo. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es la razón de esto? El rabino Yohanan dijo: Es un halakha transmitido a 
Moisés desde el Sinaí con respecto a un nazareo. Y el rabino Yosei, hijo del 
rabino inaanina, 

dijo que Reish Lakish dijo: El propósito es educarlo en mitzvot, enseñarle có¬ 
mo observar la mitzva de la nazirita. La Gemara pregunta: si es así, incluso una 
mujer también debería poder imponer la nazaralidad a su hijo con fines educa¬ 
tivos. La Gemara responde: Reish Lakish sostiene que un hombre está obliga¬ 
do a educar a su hijo en mitzvot, pero una mujer no está obligada a educar 
a su hijo en mitzvot. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según la opinión del rabino 
Yohanan, quien dijo que es una halakha transmitida a Moisés desde el Si- 


iN nfris? anun ’x max 
xon xbx ’aa 1 on trabo? 
ono?o? pía p’posr ’xao 
xana nxon 


nnx bs? nb’n nx pmo 
xo 1 pio?bo?a 


trmax nnm nao 
box mrra nnbnnn 
ma) id 1 nxaio nnbnnn 
’o?dx ’x naib bio’o? 
Txa ’nm (nbraa no?xn 
nnbrtfin ib’DX naix 
bio’o? ma id 1 mrra 
no?xn ’o?dx ’x naib 
nnbna 

no?DX ib nax xap xtm 
Txa ’nm mnot hxdo 

’T’X mn03 HXDO “IDO 

mb xm xb xamn 


un nx orna o?’xn '■ana 
nona no?xn pxi Tm 
nbu mr d Tm rm nx 
nn’a nnp imnbno? ix 
rmnp imao? ix 


no?nma nana ib nmn 
nburm man nxonn 
mnp 1 n’abo?i nbiy nnpn 
nnx nrb pboxm n’abo? 
□nb pm?D p’xi 


ibD 1 pamc mira ib rn 
’at moniDa mira nmtb 
xb nban trb lob 1 nxon 
nbiv ’at pbsna xbi para 
pn pbsnai nbu? ixur 
n’abo? ixur trabo? ’ai 
p’xi nnx tmb pboxm 
nnb puro 


xb no?x box px imx 'an 
nax pm 1 ’on xas?o ’xa 
’or ’om mno xm nobn 
xrin ’ono 

iDtnb ’td o?’pb o?n nax 
no?x ib’DX ’on ’x moao 
pinb o’m o?’x noo ’ai 
no?xn i’xi moao no 
rm nx “pnb no”n 

naxn pm 1 ’onb xabrn 
ioax T>m xm nobn 



Talmud Efshar en Español -ItffSX Tiabn 


29a:3 


29a:4 


29a:5 


29a:6 


29a:7 


29a:8 


29a:9 


29a: 10 


29a: 11 


nal con respecto a un nazareo, por esa razón uno puede entender la decisión 
de la mishna, que indica que para su hijo, sí, un padre puede jurar que debería 
ser un nazareo, pero con respecto a su hija, no, no puede hacerlo, ya que un ha- 
lakha aprendido por tradición no puede ser cuestionado. Sin embargo, de 
acuerdo con la opinión de Reish Lakish, un padre debe incluso ser capaz de 
imponer nazareato a su hija por el bien de su educación. ¿Por qué la mishna es¬ 
pecifica un hijo? La Gemara responde que Reish Lakish sostiene: Un padre está 
obligado a educar a su hijo, mientras que él no está obligado a educar a su 
hija, y por esta razón no puede prometer que ella sea una naza¬ 
rea. 

La Gemara hace otra pregunta: De acuerdo, según la opinión del rabino 
Yohanan, quien dijo que es un halakha con respecto a un nazareo, esta es la 
razón por la cual la mishna indica que con respecto al nazirismo, sí, un padre 
puede imponer un voto sobre su hijo, pero con respecto a otros votos, no, no 
puede hacerlo. Sin embargo, de acuerdo con la opinión de Reish La¬ 
kish, quien dice que es por la educación del hijo, un padre debería incluso ser 
capaz de imponer regulares votos sobre él también. ¿Por qué la mishna especifi¬ 
ca la nazarea? 

La Gemara responde: Según Reish Lakish, el taima de esta mishna está hablan¬ 
do utilizando el estilo de: No es necesario, como sigue: No es necesario pre¬ 
guntar si un padre puede imponer votos regulares de una mitzva donde no hay 
privación de el hijo cuando cumple el voto de su padre, pero incluso con res¬ 
pecto a la naziritividad, donde hay privación de su hijo, ya que el hijo debe 
abstenerse de tomar vino y afeitarse, aun así el padre está obligado a educar¬ 
lo y , por lo tanto, puede votar en De esta manera también. 

La Gemara hace oha pregunta: De acuerdo, según la opinión del rabino 
Yohanan, quien dijo que es una halakha transmitida a Moisés desde el Si- 
naí con respecto a un nazareo, esta explicación es coherente con lo que ense¬ 
ña la mishna : si se opuso, o su los familiares se opusieron a él, la nazarea se 
cancela, ya que la halakha transmitida puede ser que la aquiescencia de los fami¬ 
liares es necesaria. 

La Gemara continúa su pregunta: Sin embargo, de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, quien dijo que Reish Lakish 
dijo que este voto tiene propósitos educativos, ¿ está realmente en el poder de 
los familiares decirle al padre: Do? no enseñarle mitzvot? La Gemara respon¬ 
de: Reish Lakish sostiene que con respecto a cualquier educación que no sea 
importante, por ejemplo, la mitzva opcional de la naziritividad, el hijo no es 
susceptible al sufrimiento que debe soportar para este propósito, y por lo tanto 
él o sus familiares pueden objetar. 

La Gemara plantea una dificultad adicional: De acuerdo, según la opinión 
del rabino Yohanan, quien dijo que es un halakha con respecto a un naza¬ 
reo, es por esa razón que el hijo debe afeitarse todo el cabello al final de su na- 
ziritera., a pesar del hecho de que él de ese modo realiza el redondeo de las es¬ 
quinas de la cabeza, en violación de la prohibición: “no deberá, alrededor de las 
esquinas de sus cabezas” (Levítico 19:27). Dado que una halakha transmitida a 
Moisés desde el Sinaí tiene el estado de la ley de la Torá, un nazareo menor se 
afeita a pesar de esta prohibición. 

La Gemara continúa con su pregunta: Sin embargo, de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, quien dijo que Reish Lakish 

dijo que la razón por la cual el voto de naziriteship tiene efecto es para educar¬ 
lo en mitzvot, y se aplica solo por ley rabínica, ¿cómo explica el hecho de que 
este nazareo realiza el redondeo de la cabeza? ¿Cómo una nazarea, que es por 
ley rabínica, anula una prohibición de la Torá? 

La Gemara responde: Reish Lakish sostiene que el redondeo de toda la cabe¬ 
za está prohibido solo por la ley rabínica, ya que la Torá misma prohíbe afeitar¬ 
se solo las esquinas de la cabeza, y la mitzva de la educación también se apli¬ 
ca por la ley rabínica. Y por lo tanto, la mitzva de la educación, que es por ley 
rabínica, viene y anula la prohibición de redondear la cabeza, que también se 
aplica por la ley rabínica. 

La Gemara continúa preguntando en la misma línea: De acuerdo, según la opi¬ 
nión del rabino Yohanan, quien dijo que es un halakha con respecto a un na¬ 
zareo, es por eso que cuando se afeita al final de su nazareo trae una ofren¬ 
da, como la halakha es que el menor es un nazareo en todos los aspectos, lo que 
significa que su ofrenda es obligatoria, como la de un nazareo adulto. 

La Gemara continúa su pregunta: Sin embargo, según la opinión del rabino Yo¬ 
sei, hijo del rabino inaanina, quien dijo que Reish Lakish dijo que la razón 
es para educarlo en mitzvot, la ofrenda del menor no es una obligación de la 
Torá, lo que significa que él trae animales no sagrados al patio del Templo pa¬ 
ra su matanza. La Guemará responde: Reish Lakish sostiene que la prohibición 
de la matanza no sagrados animales en el patio del templo no , no se aplica la 
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ley de la Torá , sino por la ley rabínica, y por lo tanto se tiene en cuenta esta 
prohibición debido a la importancia de la educación del hijo. 

La Gemara hace otra pregunta más: De acuerdo, según la opinión del rabino 
Yohanan, quien dijo que es un halakha con respecto a un nazareo, es por 
eso que cuando el hijo se vuelve ritualmente impuro, trae una ofrenda de 
pájaros, y el sacerdote puede comer la ofrenda por el pecado del pájaro que 
fue asesinada pellizcando, pellizcando el cuello del pájaro, en lugar de matar¬ 
lo regularmente. Esto permite que se coma un ave solo en el caso de una ofrenda 
de aves adecuada. 

La Gemara continúa con su pregunta: Sin embargo, de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, quien dijo que Reish Lakish 
dijo que la razón por la cual el voto entra en vigor es educar al hijo en mitzvot, 
en este caso el sacerdote come a un destripado carcasa de animal. Si el hijo no 
está obligado a traer la ofrenda, el sacerdote se comerá un pájaro que fue matado 
de una manera que no lo hace apto para el consumo, lo que significa que tiene el 
estado de un cadáver sin sacrificar. 

La Guemara responde: Reish Lakish sostiene de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yosei, hijo del rabino Yehuda, quien sostiene que la ley de la 
Torá no obliga a la matanza de un pájaro . Más bien, según la ley de la Torá, 
las aves son aptas para comer sin importar cómo las maten, y fueron los Sabios 
quienes decretaron que debían ser sacrificadas. Y también sostiene que la prohi¬ 
bición de traer animales no sagrados para sacrificarlos en el patio del Tem¬ 
plo no se aplica por la ley de la Torá. En consecuencia, la mitzva rabínica de la 
educación anula estas prohibiciones, ya que ellas también son rabíni- 
cas. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yosei tiene esta opinión? Pero no se ense¬ 
ña en una baratía que el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: ¿De dón¬ 
de se deriva que no se come la ofrenda por el pecado del pájaro que viene 
debido a la incertidumbre? El versículo dice: "Y los que tienen un proble¬ 
ma, ya sea hombre o mujer" (Levítico 15:33), que yuxtapone a una mujer a 
un hombre: así como un hombre ofrece una ofrenda por un pecado defini¬ 
do , es decir, por un Transgresión está seguro de haber cometido inadvertida¬ 
mente, así también, una mujer trae una ofrenda por un pecado definitivo . Y 
así como un hombre trae una ofrenda por la culpa provisional por su transgre¬ 
sión incierta , también una mujer trae una ofrenda por su caso de incerti¬ 
dumbre. 

Y además: así como un hombre trae un animal por su transgresión incierta , 
un camero como una ofrenda por la culpa, del mismo tipo del cual trae 
una ofrenda por el pecado definida , una ofrenda por el pecado animal, así tam¬ 
bién una mujer trae la mismo tipo para su caso de incertidumbre del mis¬ 
mo tipo del que trae para una ofrenda definitiva , es decir, un pájaro si es 
una zava o dio a luz. Esto lleva a la siguiente pregunta: si es así, uno puede con¬ 
tinuar esta línea de pensamiento: así como un hombre trae una ofrenda 
y se come, así también, una mujer trae una ofrenda y debe comerse cuando 
sacrifica una ofrenda por incertidumbre, parto. Con respecto a este caso, usted 
dice: 

No, no puedes hacer esta afirmación, porque si dices que esto es cierto con res¬ 
pecto a un hombre, cuando llevar su ofrenda implica solo una prohibición in¬ 
cierta , es decir, que podría estar trayendo animales no sagrados al patio del 
Templo, ¿deberías? ¿También decir que este es el caso con respecto a una mu¬ 
jer, cuyo caso incluye dos prohibiciones? Esto concluye la baratía . 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son estas dos prohibiciones? ¿ No son la prohi¬ 
bición de consumir un cadáver de animales no sacrificados comiendo un pájaro 
muerto por pellizcos, y la prohibición de traer animales no sagrados al patio 
del Templo ? Esto muestra que la prohibición de traer animales no sagrados al 
patio del Templo se aplica por la ley de la Torá de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yosei, hijo del rabino Yehuda. Rav Aha, hijo de Rav Ika, se opone a esto: 
y tal vez uno no sea responsable de estas prohibiciones por la ley de la Torá, si¬ 
no que la baratía significa que uno es responsable de esto porque parece que 
son dos prohibiciones de la Torá, aunque en realidad se aplican solo por ley 
rabínica 

§ La Gemara regresa a la pregunta de si la decisión de que un hombre puede im¬ 
poner la nazaridad a su hijo es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí 
o si es parte de la educación del niño. Digamos que esto es paralelo a una dis¬ 
puta entre tanna'im . Como se enseña: ¿ Hasta cuándo puede un padre ju¬ 
rar que su hijo debería ser un nazareo? Es hasta que el hijo desarrolla 
dos vellos púbicos ; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. El rabi¬ 
no Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Es hasta que alcanza la edad de los 
votos, generalmente aproximadamente un año antes, cuando demuestra una 
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comprensión de la naturaleza de los votos. Si promete a esa edad y comprende el 
significado de su enunciado, su voto es válido. 

Qué, no es el caso que esta es una disputa entre taima ’im : como el rabino Ye- 
huda HaNasi sostiene que es una halakha transmitida a Moisés desde el Si- 
naí con respecto a un nazareo, y por lo tanto , aunque el hijo ya ha alcanzado 
la edad de jura y es capaz de tomar su propia decisión con respecto al voto, es¬ 
te halakha afirma que el padre continúa jurando por él hasta que desarrolla 
dos vellos púbicos , el signo de la madurez. Y el rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, quien dice que el padre puede votar por el hijo solo hasta que llegue a 
la edad de los votos, sostiene que impone un voto a su hijo para educarlo en 
mitzvot, y dado que el hijo tiene dejó la supervisión del padre en la medida en 
que puede pronunciar sus propios votos, el padre ya no está obligado a educarlo 
en esta área de halakha . 

La Gemara rechaza este argumento. Los sabios dicen en respuesta: No; Esta no 
es la explicación correcta de esa disputa, ya que se puede decir que todos, tanto 
el rabino Yehuda HaNasi como el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, están de 
acuerdo con el rabino Yohanan en que es un halakha con respecto a un naza¬ 
reo, y aquí no están de acuerdo con respecto al tema de un menor un año an¬ 
tes de que alcance la mayoría. En otras palabras, disputan el caso de un niño 
que pronuncia un voto cuando está casi maduro, al borde de la pubertad. Es 
un halakha aceptado que el voto de este niño es válido si comprende su signifi¬ 
cado. La disputa se refiere a la fuente de esta halakha . 

El rabino Yehuda HaNasi sostiene que la condición de menor de edad un año 
antes de que alcance la mayoría se aplica por la ley rabínica, y por lo tanto, 
la ley halakha por la Torá que un padre puede votar en nombre de su hijo viene 
y anula el decreto de que uno está cerca La edad de madurez se considera un 
adulto independiente con respecto a los votos, que es por ley rabínica. Y el ra¬ 
bino Yosei, hijo del rabino Yehuda, sostiene que la ley de la Torá aplica la 
condición de menor de edad un año antes de que alcance la mayoría . En con¬ 
secuencia, la halakha que un padre puede prometer en nombre de su hijo no se 
aplica a este caso. 

Y si lo desea, diga en cambio que todos están de acuerdo en que un padre jura 
por su hijo para educarlo en mitzvot, lo que significa que es por ley rabínica, y 
de la misma manera, el estatus de un menor un año antes de que alcance la 
mayoría también por ley rabínica. En ese caso, los tanna'im disputan lo si¬ 
guiente: el rabino Yehuda HaNasi sostiene que la mitzva de la educación, que 
se aplica por la ley rabínica, llega y anula la condición de menor de edad un 
año antes de que alcance la mayoría, que también es rabínica. 

ley. 

Y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, quien dijo que un padre puede vo¬ 
tar por su hijo solo hasta que cumpla los votos, sostiene que la mitzva de 

la educación por la ley rabínica no llega y anula el estatus de un menor un 
año antes él o ella alcanza la mayoría. En consecuencia, no hay una conexión 
necesaria entre esta disputa de taima ’im y la discusión entre el rabino Yohanan y 
Reish Lakish sobre si la decisión de que un padre puede imponer la nazaralidad 
a su hijo es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí o una herramienta 
educativa. 

Con respecto a la disputa sobre el período de tiempo para el voto de un padre en 
nombre de su hijo, la Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que la disputa en¬ 
tre estos taima ’im es como la disputa entre esos otros taima ’im , como se ense¬ 
ña en una baratía ( Tosefta , Nidda 5: 9): Ocurrió un incidente que involucró al 
rabino Hanina en el que su padre prometió que debería ser un nazareo cuan¬ 
do era menor, y lo llevaron ante Rabban Gamliel, y Rabban Gamliel lo exa¬ 
minó para discernir si que había ya desarrollado dos púbico pelos, en cuyo 
caso el voto no tendría efecto, o si no se hubiera desarrollado ellos, lo que sig¬ 
nificaría que el voto es válido. 

El rabino Yosei dice que el rabino Gamliel lo examinó para discernir si había 
alcanzado la edad de los votos o no, lo cual, según él, es el factor decisivo. El 
niño le dijo a Rabban Gamliel: Mi maestro, no te tomes la molestia de exami¬ 
narme, ya que si soy menor de edad seré un nazareo debido al voto de mi pa¬ 
dre , y si soy un adulto, seré un nazareo debido a mi propio voto Rabban 
Gamliel se levantó y besó al niño en la cabeza. Él dijo: Estoy seguro de 
este niño de que eventualmente se convertirá en una autoridad de halakha pa¬ 
ra el pueblo judío. Ellos dijeron: De hecho, fue sólo unos pocos años des¬ 
pués de que el niño resoluciones para el pueblo judío emi¬ 
tió. 

La Gemara explica su sugerencia: De acuerdo, según la opinión del rabino Yo¬ 
sei, hijo del rabino Yehuda, quien dijo que un padre puede votar en nombre de 
su hijo solo hasta que alcance la edad de los votos, es por eso que el niño dijo: 
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si Soy menor de edad, seré nazareo debido a mi padre, como quiere decir: si 
aún no he alcanzado la edad de los votos. Sin embargo, de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi, quien dijo que un padre puede prometer naza¬ 
reo para su hijo hasta que desarrolle dos vellos púbicos , a pesar del hecho de 
que ya es maduro con respecto a los votos, ¿cuál es el significado de: Y si ¿Soy 
un adulto, seré un nazareo debido a mi propio voto? 

30a: 1 Después de todo, él todavía permanece bajo la autoridad de su padre con res¬ 
pecto a la nazarea, ya que aún tiene que desarrollar dos vellos púbicos. Más 
bien, hay que explicar que él dijo lo siguiente: Voy a ser nazareo , debido 
a mi padre; Voy a ser nazareo debido a mi propio voto. En otras palabras, no 
vinculó su declaración con la cuestión de si era lo suficientemente mayor como 
para votar, sino con la cuestión de la autoridad de su padre con respecto a la na¬ 
zarea, es decir, si había desarrollado dos pelos. 

30a:2 La Guemará pregunta: De acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, si 
se hubiera desarrollado dos púbico pelos desde el principio, es decir, antes de 
que su padre se comprometió, él stand de obligado por su propio nazareato, 
y si él alcanza la madurez física al final, es decir, después de que el voto termi¬ 
nó, él stand de obligado por su padre voto de nazareato. Pero si desarrolla¬ 
ra dos pelos en la mitad de su término de naziritismo, ¿ de qué serviría el voto 
del hijo? 

30a:3 La Gemara aclara: Esto funciona bien según la opinión del rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, quien dijo que un padre puede votar en nombre de su 
hijo hasta que llegue a la edad de los votos. La razón es que esta etapa es por 
ley rabínica y, por lo tanto, el hecho de que el hijo haya alcanzado esta etapa no 
cancela automáticamente el voto del padre. El hijo completaría su mandato y 
traería sus ofrendas. 

30a:4 Sin embargo, según la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien dijo que un 
padre puede votar por su hijo solo hasta que desarrolle dos vellos púbicos , 
¿qué se puede decir? Si le crecieron dos pelos durante la nazarea de su padre, 
ya no está en vigencia, ya que según la ley de la Torá ya no está bajo la autori¬ 
dad de su padre, entonces, ¿cuál es la halakha en ese caso? Los sabios dicen en 
respuesta: De acuerdo a la opinión de Rabí Yehuda HaNasi, este niño no tiene 
ninguna rectificación hasta que se sienta por su plazo de nazareato y tam¬ 
bién se sienta por el nazareato de su padre, es decir, debe ser un nazareo duran¬ 
te sesenta días, a asegúrese de que complete un término completo de treinta días, 
ya sea para su propio gobierno o para el de su padre. 

30a:5 MISHNA: Un hombre puede afeitar, es decir, llevar las ofrendas al final de su 
período de nazareato, mediante el uso de ofertas designadas originalmente 
para nazareato de su padre, pero una mujer no puede afeitarse por medio de 
las ofrendas para nazareato de su padre. Cómo es eso; ¿Cómo se apli¬ 
ca esta halakha ? Se aplica a uno cuyo padre era nazareo y separó el dinero 
no asignado para su nazareo, es decir, no indicó qué monedas eran para cuál 
de sus ofrendas, y murió antes de comprar los animales, y el hijo dijo después 
de la muerte de su padre: I estoy presente nazareo a condición de que voy a 
afeitar por medio del dinero que mi padre a un lado. 

30a:6 El rabino Yosei dijo: En ese caso, estas monedas se asignan para ofrendas co¬ 
munitarias de regalos , y el hijo no puede usarlas, ya que este no es el caso de 
la halakha que un hijo puede afeitarse usando la nazaralidad de su padre. Por 
el contrario, ¿ quién es el hijo que puede afeitarse utilizando la nazaralidad 
de su padre? Esto se refiere a un hijo y su padre, que eran ambos nazireos en 
vida de su padre, y su padre se separaron dinero no asignado por su nazarea¬ 
to, y murieron; Este es el que puede afeitarse utilizando la nazaralidad de su 
padre. 

30a:7 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta diferencia entre un 
hombre y una mujer? El rabino Yohanan dijo: Es un halakha transmitido a 
Moisés desde el Sinaí con respecto a un nazareo. La Gemara pregunta: es ob¬ 
vio que esto es así, incluso sin esta halakha . ¿Cuál es el propósito de afir¬ 
mar esto? Se Rabí Yohanan viene a decir que un hijo hereda de su padre , 
mientras que una hija hace no, y por lo tanto sólo un hijo que hereda de su pa¬ 
dre pueden utilizar sus animales, pero no una hija? Esto es obvio, como se afir¬ 
ma en la Torá que una hija no hereda de su padre si él tiene un hijo (véase Nú¬ 
meros 27: 8). 

30a:8 La Gemara responde: No, este halakha es necesario en el caso de que solo ten¬ 
ga una hija, que hereda de él. Para que no digas que aprendimos esta halak¬ 
ha con respecto a los herederos, es decir, que la halakha es que todos los here¬ 
deros, incluida una hija, pueden afeitarse mediante las ofrendas de su pa¬ 
dre, 

30b: 1 la mishna por lo tanto nos enseña que es un halakha que no está relacionado 
con la herencia; Simplemente existe la tradición de que un hijo puede usar las 


bnino nmx ax pp nx 

T57 00X7 ’OOb XbX XOX 
ato nrw mo? x’O’tz? 
b’owo nmx ax bni 

n’xp niox7 nmiono xn 
b’oino xnx oax7 xbx 
’atts? bnino xnx xnx 


nrw mo? m”x ’x 
nrmn n’xp xopata 
n’xp pionbi n’b’7 
m”x ’xi ninx7 nn’m 
’xa ’575tan 


non ’ov nob xnan 

57’1’IZ7 "757 00X7 7717’ 

nmi nmb 


xn’iz? 757 oax7 nob xbx 
xo’x ’xa nn57tt> mo? 
xn’b nob nax oa’ab 
n’b’7 nmm 757 xntpn 
mnx7 orna 


*757 nbia ttrxn 'ana 
notxn pxi las nn’a 
nnx moni b57 nnbia 
Tt5 ns nmo? ’a 7sn 
*757 tramo ni5?a tt/nsm 
ann oaxi nai mnmi 
*757 nbixrn nía b57 o’Ti 
xnx ni5?a 

ibx nn mr ni nax 
nbia nt px nrrab ibtr 
mrx íax moni *757 
’a 7’ox nrm *757 nbian? 
d’ttj inxi xm nmo? 

ni5?a mx wnsni 
nt nai mn’tib tramo 
nrm *75? nbian7 xm 
7’OX 

’tn nax xa5?o ’xa 'ai 
o’m xm nobn pnr 
p7 xoa’ab ’xa xo’tno 
xb no mx nx uní’ 


xbx n’b n’*77 xontt xb 
poní’ xa’m ma no 
nb po’ai 


nobn ]b 57atna xp 



Talmud Efshar en Español -1WQN ira 1 ?!! 


ofrendas para la nazaralidad de su padre, mientras que una hija no puede. 

30b:2 § Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿ Los Rabinos no están de acuerdo pin Tbs mb N’M’N 

con el Rabino Yosei, o no están en desacuerdo? Si dice que no están de acuer- Nb 1N ’OY’ ’irn n’bv 

do, ¿discrepan con la primera cláusula o con la última cláusula de su halak- naib ’SB’n nNl ’rbs 

ha ? La Guemará sugiere una respuesta: Ven y escucha la siguiente barai- ND’ON IX Nü’nN ’l’bs 

ta : ¿Cómo los sabios dicen que un hombre puede afeitarse usando nazareato W’Nn lias 5?aii? Nn 
de su padre? ton nrm bs nbna 

30b:3 Con respecto a alguien cuyo padre era nazareo y su padre separó el dinero TT3 YON rrniz? o 

para su nazareo y murió, y el hijo dijo: Por la presente soy un nazareo con mva ION wosm 

la condición de que pueda afeitarme usando el dinero de mi padre, este es el om "ON1 nal íniTPb 

que puede afeitarse, por medio del dinero de su padre. Sin embargo, si un hi- by nbTNE? roa bs? TT3 

jo y su padre eran ambos nazareos, y su padre separó el dinero para su pro- bv rfruati? 1HT N3N mita 
pió nazareo y murió, este dinero se asigna para ofrendas comunitarias de re- no» o bnN ION mita 

galos . Esta es la declaración del rabino Yosei. wosm n’TT3 YON1 Nin 

nai imTttb mva vas 
’idi nnrob iba 1 ibN on 
oí 1 on 

30b:4 El rabino Eliezer, el rabino Meir y el rabino Yehuda dijeron: Este es el que TNQ om ntirbN on 

puede afeitarse usando el dinero de su padre. Su énfasis en: Este es el indica- Nin nt rías miro om 

do, indica que no están de acuerdo con el Rabino Yosei por completo. En otras YON mva bs nbuatz? 

palabras, donde el rabino Yosei dictamina que uno puede usar el dinero de su pa¬ 
dre, sostienen que no puede hacerlo; y, por el contrario, en un caso en el que el 
rabino Yosei dice que no se puede gastar el dinero de su padre en sus ofrendas 
nazareas, los rabinos deciden que sí puede hacerlo. 

30b:5 § Rabba planteó un dilema: si un padre tiene dos hijos nazareos, ¿qué Q’IY nw ib W mi ’M 

es el halakha ? La Guemará aclara los lados del dilema: Qué se le dice que lo pTüY Ntobo ma n’Ttt 
aprendimos como una halajá que un hijo puede afeitarse usando dinero para 1N nbn nbn DOpt bD nb 
nazareato de su padre, y por lo tanto cualquier hijo que precede a su hermano y nb proal nttnro Nabo 

se afeita con el dinero de su padre ha afeitado y ganado la suma completa? ¿O nn Nlbsi 

tal vez aprendimos esta halakha del caso de la herencia y , en consecuencia, 
cada uno recibe la mitad? 

30b:6 Del mismo modo, Rava planteó un dilema: si uno tiene dos hijos nazareos, un ’Na OlIfDI non Nm ’SO 
primogénito y un hijo normal, ¿qué es el halakha ? ¿Se dice que aprendí- pboi nb proal Nimbo 

mos como un halakha que un hijo puede afeitarse usando el dinero que queda ’Na ai 3b ’mbl ’SO Nb 
para la nazirita de su padre, y esta decisión no está relacionada con la heren- nanro Nabo 1N b’pttO 

cia y , por lo tanto, no necesita afeitarse solo de acuerdo con lo que reci- O b’pttO OO OI NO 

be como herencia? En cambio, cada hijo recibe la mitad del dinero, o quien pre- nbia on not? 

cede al otro recibe la suma total. ¿O tal vez es una herencia, y así como el pri¬ 
mogénito toma una doble porción de la herencia, también se afeita con una 
doble porción de este dinero? 

30b:7 Y si usted dice que es una herencia y se afeita con arreglo a la parte que reci- niriT naib oao DN1 

be, es todavía posible que sólo en lo que respecta a la no-sagrados asun- nbia b’pttO msbl NO 

tos que el primogénito tiene una porción doble, pero con respecto a la consa- ’S rrb rPNT Nin 'pbirai 
grada propiedad esta halajá no no aplicar. O tal vez, ya que adquiere ese diñe- 1N Nb tz?"7prn b3N 
ro, aunque lo usa con el propósito de afeitarlo no es diferente, es decir, no im- rrb ’JpT p’D Nüb’t 

porta que el dinero sea para un asunto sagrado. N3W Nb mb.tb 

30b:8 La Gemara plantea otro dilema: si su padre era una nazarea permanente y él TT3 Nim abis? TT3 V3N 

era una nazarea no especificada, o si su padre era una nazarea no especifi- Nim ano TT3 l’DN ano 

cada y él era una nazarea permanente, ¿qué es la halakha 1 ¿Puede este hijo T’TM ’3 ’NQ DblS? TT3 

afeitarse usando el dinero que queda para la nazaralidad de su padre? ¿Se dice 1N DYTT] anón NnDb’n 

que cuando aprendimos el halakha de que un hijo puede afeitarse usando el di- N3IZ? Nb Nüb’T 

ñero que queda para la nazarea de su padre, esto se aplica solo en el caso de que 
ambos sean nazareos no especificados, o tal vez no sea diferente, y el mis¬ 
mo halakha se aplica incluso si su naziriteships son de dos tipos diferen¬ 
tes? 

30b:9 Y si usted dice: Aquí, ambos casos son al menos similares en el sentido de que TN NDn iaib ’SS’n QN1 
implican nazareo ritualmente puro, y por lo tanto el hijo puede hacer uso del DI ’tn mr¡D niTT] ’TNl 

dinero de su padre, entonces Rav Ashi plantea un dilema diferente : si su pa- Nim NftD TT3 1'3N ’it'N 
dre era un nazareo impuro y él era un nazareo puro, o si su padre era un na- Tino TT3 P3N nr¡D TT3 
zareo puro y él era un nazareo impuro, ¿qué es el halakha 1 ¿Puede el hijo Ip’tl ’NQ NQD TT3 Nim 
afeitarse usando el dinero que queda para la nazaralidad de su padre o no? No se 
encontró respuesta para ninguno de estos dilemas, y la Gemara dice que perma¬ 
necerán sin resolver. 

30b: 10 iqnw ’a -|by ran 

30b: 11 MISHNA: Beit Shammai dice: la consagración que uno realiza por error, sin anaiN ’Nftli? rra '’3na 
embargo, hace que la propiedad sea consagrada, ctpn mva dpn 

3 la: 1 y Beit Hillel dicen que no está consagrado. Cómo es eso; ¿Qué se considera un pN nnaiN bbn rrai 
acto de consagración errónea? Si uno dijo: un toro negro que emergerá prime- “iaN Y^’3 ti?Ypn 

ro de mi casa está consagrado, y un toro blanco emergió primero, Beit Sham- yiCNI ’JTaa NíTW nniz? 
mai dice que está consagrado y Beit Hillel dice que no está consagrado. Del pb NS’l ^Ypn Nin nn 
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mismo modo, si uno dijo: un diñar de oro que aparecerá primero en mi ma¬ 
no está consagrado, y cuando metió la mano en su bolsillo apareció un di¬ 
ñar de plata, Beit Shammai dice que está consagrado y Beit Hillel 
dice que no está consagrado. Del mismo modo, si uno dijo: un barril de vino 
que saldrá primero en mi mano cuando entro en la bodega está consagrado, 
y un barril de aceite apareció en su mano, Beit Shammai dice que está consa¬ 
grado y Beit Hillel dice que es No consagrado. 


3 la:2 GEMARA: La mishna enseñó que Beit Shammai dice que la consagra¬ 
ción realizada por error convierte la propiedad en consagrada, y Beit Hillel dice 
que no está consagrada. La Gemara analiza su disputa: ¿Cuál es la razón de 
Beit Shammai? Sostienen que derivamos el halakha de la etapa inicial de con¬ 
sagración de la etapa final de consagración. La etapa final de la consagración 
se refiere a la sustitución, cuando uno intenta sustituir un animal no consagrado 
por uno consagrado. Así como un acto de sustitución tiene efecto incluso en ca¬ 
so de error, es decir, si uno quisiera decir que su toro negro debería ser un susti¬ 
tuto de su animal consagrado y realmente dijo: Este toro blanco, el toro blanco 
se vuelve consagrado, así también, La etapa inicial de consagración surte efec¬ 
to incluso cuando se hace por error. 

3 la:3 Y Beit Hillel dice: Este asunto, es decir, la halakha de que la consagración tie¬ 
ne efecto incluso cuando se hace por error, se aplica solo a la sustitución, donde 
hay un animal que ya está totalmente consagrado. Sin embargo, no tenemos el 
estado inicial de consagración descender sobre un artículo por error. 

3 la:4 La Gemara pregunta: Y según la opinión de Beit Shammai, quien deriva el ha¬ 
lakha de la etapa inicial de consagración a partir de la sustitución, como si se di¬ 
jera, al comienzo del día: este animal es un sustituto a cambio de este ani¬ 
mal en a la mitad del día, ¿se convertiría en un sustituto a partir de ese mo¬ 
mento cuando emitió la declaración, en oposición a su declaración explícita? No 
debería. Más bien, Beit Shammai ciertamente reconoce que el animal no se con¬ 
vierte en un consagrado como sustituto hasta que llega la mitad del día, mo¬ 
mento en el que se convierte en una sustitución. Así también, en el caso de la 
mishna, la consagración debería tener efecto cuando se revela que la situación 
está de acuerdo con su declaración, es decir, solo si un toro negro emerge prime¬ 
ro. Solo entonces se debe consagrar al animal, pero no si un toro blanco emerge 
primero. ¿Por qué Beit Shammai sostiene que en el caso de la Mishná la consa¬ 
gración surte efecto en oposición a su declaración explícita? 

3 la:5 Rav Pappa dijo: Beit Shammai reconoce que la consagración no tiene efecto en 
oposición a la declaración explícita de uno. Más bien, sostienen que es por 
esta razón que el hombre afirma: El toro negro que emergerá primero de mi ca¬ 
sa , ya que significa lo siguiente: Cuando el primer toro negro de todos los to¬ 
ros negros que poseo saldrá de mi casa, Será consagrado. Cuando Beit Sham¬ 
mai dictaminó que el toro está consagrado, se referían al primer toro negro que 
surgió, incluso si no fue el primer toro que emergió, ya que un toro blanco lo 
precedió. 

3 la:6 La Gemara pregunta: Pero él dijo: Toro negro, ¿ y no estamos lidiando con un 
caso en el que solo tiene este toro negro? Si es así, la interpretación inicial de 
Gemara de su afirmación es correcta: el toro negro está consagrado solo si es el 
primero en emerger, pero no si un toro blanco lo precede. La Gemara respon¬ 
de: No; Es necesario indicar este halakha con respecto a un caso en el que tie¬ 
ne dos o tres toros negros. Y Beit Hillel dice: Si es así, es decir, si tenía la in¬ 
tención de consagrar al primero de sus toros negros para que saliera de la 
casa, debería haber dicho: El primer toro negro que surgirá de mi casa. Como 
no dijo esto, debe haber querido decir que el toro negro debe ser consagrado so¬ 
lo si es el primer toro de cualquier tipo en emerger. 

3 la:7 Rava de Barnish le dijo a Rav Ashi, con respecto a la explicación de Rav Pap¬ 
pa: ¿ Este caso mencionó uno de consagración errónea? Es consagración in¬ 
tencional. Según la interpretación de Rav Pappa, no hay error. Tenía la inten¬ 
ción de consagrar el primer toro negro que surgió, y eso es lo que fue consagra¬ 
do. La Gemara responde: Sin embargo, se llama una consagración errónea por¬ 
que erró en su primera declaración. Su declaración de consagración dio la im¬ 
presión errónea de que deseaba consagrar el primer toro que emerge, incluso si 
es blanco. 

3 la:8 En cualquier caso, Rav Pappa indica que incluso Beit Shammai sostiene que un 
acto erróneo de consagración no tiene efecto. Las preguntas Guemará esta supo¬ 
sición: Y hacer de retención Beit Shamai que un indiscutiblemente errónea ac¬ 
to de consagración no se considera un acto de consagración? Pero no aprendi- 
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mos en el mishna (3 Ib): con respecto a alguien que hizo un voto de nazareo 
y luego solicitó a las autoridades halájicas que disolvieran su voto, y ellos di¬ 
solvieron su voto, y él ya había separado un animal para una de sus ofrendas 
nazareas de antemano, saldrá a pastar entre el rebaño, como cualquier otro 
animal no sagrado. 

3 la:9 La mishna continúa: Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: No admitan que la ra¬ 
zón de esta decisión es porque es un acto erróneo de consagración, y que una 
consagración de este tipo no tiene efecto, y esa es la razón por la que saldrás y 
pastarás entre el rebaño? La misma halakha debería aplicarse a todos los actos 
erróneos de consagración. Uno puede aprender de aquí por inferencia que Beit 
Shammai sostiene que un acto de consagración completamente erró¬ 
neo se considera consagración, como es evidente por la pregunta de Beit Hi¬ 
llel. 

3 la: 10 La Gemara responde: Este no es el caso; más bien, es Beit Hillel quien se equi¬ 
vocó en su comprensión. Pensaban que el razonamiento de Beit Sham¬ 
mai se debía a que un acto erróneo de consagración se considera consagra¬ 
ción, y por lo tanto plantearon una dificultad con respecto al caso de un naza¬ 
reo. Y Beit Shammai les dijo: Nuestro razonamiento en el caso del toro ne¬ 
gro no es porque sea un acto erróneo de consagración. Más bien, simplemen¬ 
te se llama una consagración errónea porque cometió un error en su primera 
declaración, ya que en realidad tenía la intención de consagrar al primero de sus 
toros negros para que saliera de su casa. 

3 la: 1 1 La Guemará continúa preguntando: Y hacer retención Beit Shamai que un in¬ 
discutiblemente errónea acto de consagración no se considera consagra¬ 
ción? Ven y escuchar la prueba de la Mishná (32b) que sostienen que un ele¬ 
mento consagrada erróneamente se considera consagrado: Si no eran varias per¬ 
sonas caminando a lo largo del camino, 

3 Ib: 1 y otra persona se estaba acercando a ellos, y uno de los que caminaba dijo: Por 
la presente soy un nazareo si esta persona que viene hacia nosotros es tal y 
tal. Y la otra uno de ellos dijo: Soy la presente nazareo si esto no es así y 
así, mientras que un tercer miembro del grupo dijo: Soy la presente nazareo si 
uno de los dos es un nazareo, y un cuarto dijo: Por la presente soy un naza¬ 
reo si ninguno de ustedes es un nazareo, y otro agregó: Por el presente soy un 
nazareo si ambos son nazareos. Finalmente, la última persona dijo: Por la pre¬ 
sente soy un nazareo si todos ustedes que hablaron antes que yo son naza¬ 
reos. Beit Shammai dice que todos son nazareos, como diciendo: "Soy un na¬ 
zareo, han aceptado la nazarea sobre sí mismos incluso si su declaración resulta 
ser incorrecta". 

3 lb:2 La Gemara analiza esta mishna: Pero aquí, es claramente un caso 

de un acto erróneo de consagración, ya que las declaraciones de algunos de es¬ 
tos individuos deben haber sido incorrectas, y sin embargo, la mishna ense¬ 
ña que Beit Shammai sostiene que todos son nazareos. Los Sabios dicen en 
respuesta: De hecho, en general, Beit Shammai sostiene que un acto erró¬ 
neo de consagración se considera consagración, como es evidente a partir de 
esta halakha que involucra a nazareos. Sin embargo, la mishna particular aquí, 
con respecto a los toros blancos y negros, no se basa en esa halakha . Más bien, 
la explicación de Rav Pappa es la correcta. 

3 lb:3 Abaye dijo una explicación diferente de la mishná: No debería entrar en tu 

mente que la mishná está tratando con alguien que estaba parado en la maña¬ 
na y se refirió a un evento futuro, es decir, que un animal emergerá de la 
casa. Más bien, ¿con qué estamos tratando aquí? Con uno que está parado 
al mediodía, después de que los toros ya habían salido de la casa, y dijo: El to¬ 
ro negro que salió primero de mi casa primero será consagrado. Y la gente 
le decía: primero apareció un toro blanco . Y él les dijo: Si hubiera sabi¬ 
do que surgió un toro blanco , no habría dicho negro. Por lo tanto, la consagra¬ 
ción fue errónea. 

3 lb:4 La Gemara pregunta: ¿Cómo puedes decir que la mishna trata con alguien que 
está parado al mediodía y está hablando de un evento pasado? Pero en un 
ejemplo posterior, la mishna enseña: un diñar de oro que aparecerá en mi ma¬ 
no primero será consagrado, lo que claramente se refiere a un evento futuro. La 
Gemara responde: Deberías enmendar la mishna y enseñar: Un diñar de 
oro que surgió, en tiempo pasado. La Gemara continúa preguntando: ¿No dijo 
el estado de Mishná: un barril de vino que aparecerá en mi mano primero será 
consagrado, lo que también se refiere al tiempo futuro. La Gemara responde de 
manera similar que uno debe enseñar en la mishna: un barril que ya sur¬ 
gió. 

3 lb:5 § La Gemara cita una declaración relacionada con el caso en el mishna con res¬ 
pecto a los toros blancos y negros. Rav Hisda dijo: Un toro negro entre los 
blancos es deficiente, ya que los toros blancos son de calidad superior, y un par¬ 
che blanco en un toro negro es una deficiencia. Habiendo declarado estas eva- 
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luaciones, la Gemara regresa para discutir la mishna. Aprendimos en la Mishná 
que si uno decía: el toro negro que emergerá de mi casa primero está consa¬ 
grado, y uno blanco surgió. Se nos ocurrió suponer que cuando uno consa¬ 
gra propiedades al tesoro del Templo , consagra con moderación, es decir, no 
da su propiedad que sea superior en calidad o valor, a menos que lo indique ex¬ 
presamente. Y, sin embargo, Beit Shammai dice que el toro blanco en este 
caso está consagrado, lo que indica que el blanco es de calidad inferior, lo que 
contradice la declaración de Rav Hisda. 

La Gemara examina esta suposición: más bien, ¿qué entonces? ¿Diría que, se¬ 
gún la opinión de Beit Shammai, uno consagra generosamente y dona su pro¬ 
piedad que es superior? Sin embargo, la continuación de la mishná dice que si 
uno dijera: El diñar de oro que aparecerá primero en mi mano, y uno de pla¬ 
ta, Beit Shammai dice que está consagrado. Si Beit Shammai sostiene que uno 
tendría en mente consagrar solo la propiedad superior, ¿por qué se consagraría la 
moneda de plata inferior? 

Los contadores de Gemara: más bien, ¿entonces qué? ¿Una persona se consa¬ 
gra con moderación? Sin embargo, el siguiente ejemplo de la Mishná dice que 
si uno dijera: " Un barril de vino que vendrá primero en mi mano y uno de 
aceite, Beit Shammai dice que está consagrado". Pero el aceite es preferible 
al vino, entonces , ¿por qué está consagrado el aceite? La Gemara respon¬ 
de: Si el problema se debe a eso, esto no es difícil, ya que esta mishna se ense¬ 
ñó en Galilea, donde el vino es preferible al aceite. Los olivos abundan en Ga¬ 
lilea y, por lo tanto, el aceite es más barato que el vino. Por lo tanto, toda la 
mishna puede explicarse de acuerdo con la opinión de que las personas se consa¬ 
gran con moderación. 

La Gemara comenta: En cualquier caso, la primera cláusula del mishna plan¬ 
tea una dificultad a la opinión de Rav Hisda, ya que indica que un toro blanco 
es menos valioso que uno negro. La Gemara responde que Rav Hisda po¬ 
dría haberte dicho: cuando dije que uno blanco es superior, me refería solo a 
un toro karmaniano, un tipo de toro en el que los animales blancos son de cali¬ 
dad superior a los negros. En todos los demás casos, los toros negros se conside¬ 
raban superiores, y la mishna se refería a los toros estándar. 

La Gemara cita otra declaración con respecto a los toros: Y Rav Isda dijo con 
respecto a los toros: un toro negro es bueno para su piel; uno rojo es bue¬ 
no para su carne; mientras que un toro blanco es bueno para arar. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero Rav Isda no dijo: un toro negro entre los blancos es defi¬ 
ciente, lo que indica que uno negro es inferior en todos los aspectos? La Gemara 
responde de nuevo que Rav Hisda podría responder: cuando dije eso, me refería 
solo a un toro de Karman, pero no a otros toros. 

MISHNA: Con respecto a alguien que hizo un voto de naziriteship, que luego 
se arrepintió de su voto y dejó de observar la prohibición de beber vino, y lue¬ 
go solicitó una autoridad halájica para disolver su voto, y la autoridad dicta¬ 
minó que está obligado por su voto Al no encontrar ninguna razón para disol¬ 
verlo, cuenta el término de naziriteship desde el momento en que juró, inclui¬ 
dos los días en que actuó como si el voto se hubiera disuelto. En un caso en 
el que solicitó a una autoridad halájica que disolviera su voto y la autoridad 
lo disolviera, si tenía un animal separado como una ofrenda nazarea , saldría 
y pastaría entre el rebaño. 

Sobre la base de esta halakha , y continuando su discusión en la mishna ante¬ 
rior, Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: No admitan con respecto a 
este caso que es un acto erróneo de consagración, y sin embargo, la halak¬ 
ha es que debe salir y pastar entre el rebaño? Esto muestra que usted también 
acepta el principio de que un acto erróneo de consagración no tiene efecto. Beit 
Shammai le dijo a Beit Hillel: No reconozcas a alguien que estaba separando 
el diezmo animal de su rebaño, es decir, pasando a sus animales delante de él en 
una sola fila y consagrando cada décimo como diezmo, que si erraba y llama¬ 
ba el noveno animal: décimo; y el décimo: noveno; y el undécimo: ¿Décimo, 
que cada uno de ellos está consagrado? Esto prueba que un acto erróneo de 
consagración tiene efecto. 

Beit Hillel les dijo: No es la vara la que lo consagra. El toque de la vara no 
consagra al animal, ni el hecho de que él dijo: Décimo, por error. No todos los 
errores hacen que el diezmo sea consagrado, y la prueba es la siguiente: ¿Y 
cuál sería el halakha si hubiera errado y hubiera colocado la vara en el octa¬ 
vo o en el duodécimo, y los etiquetara: ¿Décimo? ¿Se puede sugerir que tal vez 
realizó algo importante? La halakha es que el octavo o duodécimo animal no 
puede ser consagrado como diezmo. Más bien, ¿por qué está consagrado el no¬ 
veno u undécimo animal? Hay una razón específica para esta halakha , ya que el 
mismo verso que consagró el décimo también consagró el noveno 
y el undécimo. Es un edicto de la Torá que la consagración surte efecto con res¬ 
pecto a esos dos animales. Por lo tanto, no se puede inferir de este caso que un 
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acto erróneo de consagración surta efecto. 

32a:2 GEMARA: La Gemara pregunta: cuya opinión se expresa en la Mishná, cuan¬ 
do dictamina que aquel cuya solicitud para disolver su voto fue rechazada por 
una autoridad halájica, cuenta la duración de su nazareo desde el momento en 
que hizo el voto, incluidos los días en que ¿No observó el halakhot de la naziri- 
teship en la práctica? La Gemara responde: No es ni la opinión del rabino Yo- 
sei, ni la de los rabinos. 

32a:3 Como se enseña en una baraita ( Tosefta Nedarim 1: 6): con respecto a alguien 
que hizo un voto de naziriteship y luego transgredió su voto de nazirites- 
hip bebiendo vino, las autoridades halájicas no atienden su solicitud de disolver 
su voto, ni le permiten completar su mandato como nazareo sacrificando ofren¬ 
das, a menos que haya contado, es decir, observado, los días de las prohibicio¬ 
nes de nazareo durante el mismo número de días en que se comportó con per¬ 
misividad con respecto a las restricciones de un nazareo. Solo después de que él 
observe las prohibiciones de la naziriteship por el número de días que su obser¬ 
vancia expiró, una autoridad halájica escuchará su solicitud de disolución, o le 
permitirá traer sus ofrendas. El rabino Yosei dice: Treinta días son suficientes 
para él. Se le exige que observe días adicionales de naziriteship solo si transgre¬ 
dió su voto de naziriteship durante treinta días o más. 

32a:4 La Gemara elabora: ¿Cuál de estas opiniones podría corresponder a la de la 

mishná? Si es el de los rabinos, es difícil con respecto a una nazarea corta, es 
decir, un término estándar de nazareo, que dura treinta días. Los rabinos sostie¬ 
nen que no puede incluir todos los días desde el momento en que hizo el voto, 
incluso si su nazareo era breve. Sostienen que debe agregar días correspondien¬ 
tes a los días en que no pudo observar el halakhot requerido de un nazareo. Si es 
el del rabino Yosei, aunque está de acuerdo en que alguien que transgrede su 
voto de naziritismo por un corto período de menos de treinta días no necesita 
agregar a su mandato, sin embargo, es difícil con respecto a una naziriteship 
larga, como incluso el rabino Yosei dictamina que, en tal caso, el individuo de¬ 
be observar la naziriteship por días adicionales. 

32a:5 La Gemara responde: si lo desea, puede decir que la mishná está de acuerdo con 
la opinión del rabino Yosei, y si lo desea, puede decir que está de acuerdo con 
la opinión de los rabinos. La Gemara explica: Si lo desea, puede decir que la 
mishná está de acuerdo con el rabino Yosei: Aquí, la baraita está hablando de 
una larga nazaridad; allí, la mishná se está refiriendo a una breve naza¬ 
rea. En otras palabras, la mishná se refiere solo a alguien que transgrede su voto 
de nazareo por menos de treinta días. 

32a:6 Y si lo desea, puede decir que la mishná sigue la opinión de los rabinos, modi¬ 
ficando su redacción: no diga que debe observar la nazarea desde el momento 
en que se comprometió; más bien, diga: como desde el momento en que se 
comprometió. Es decir, debe contar su naziriteship correspondiente al tiempo 
transcurrido desde que hizo su voto, exactamente como lo declararon los rabi¬ 
nos. 

32a:7 § El mishná enseñó que con respecto a quien solicitó a las autoridades haláji¬ 

cas y disolvieron el voto por él, y que ya había separado a un animal para una 
ofrenda nazarea, saldrá y pastará entre el rebaño. El rabino Yirmeya dijo: 

Del fallo de Beit Shammai se puede aprender un halakha con respecto a la 
opinión de Beit Hillel. ¿ No es el caso que Beit Shammai 
dice que un acto erróneo de consagración se considera consagración y , sin 
embargo, una vez que se revela el asunto de que su voto de naza¬ 
reo no era correcto, es decir, se ha disuelto, el animal se considera no sagrado 
y saldrá a pastar entre el rebaño. 

32a:8 El rabino Yirmeya continúa: Según la opinión de Beit Hillel también, a pesar 
de que dicen que una sustitución de un animal consagrado por otro realiza¬ 
do por error es un sustituto válido , esto se aplica solo cuando la consagra¬ 
ción inicial, es decir, la consagración del primer animal, es en efecto, en cuyo 
caso una sustitución puede tener lugar. Sin embargo, en una situación en la que 
la consagración inicial ha sido desarraigada, es decir, una autoridad halájica 
disolvió el voto relativo a la primera consagración, el primer animal ya no está 
consagrado y, por lo tanto, el sustituto también está desarraigado, es decir, el 
animal permanece no sagrado. 

32a:9 § El Maestro dijo en la Mishná: ¿No reconoces a alguien que llamó al nove¬ 

no animal: Décimo, que está consagrado? Se dijo que amora'im entabló una dis¬ 
puta sobre este punto. Con respecto al diezmo de los animales , Rav Nahman 
dijo: Se consagra de la manera anterior solo si resultó de su error, pero 
no de su declaración intencional . Si el dueño sabía que era el noveno animal y 
lo llamó: Décimo, a propósito, su consagración es ineficaz. Rav daisda y Rab- 
ba bar Rav Huna dicen: Su error consagra al animal, y más aún su declara¬ 
ción intencional , es decir, si llamó a los animales noveno u undécimo: Décimo, 
con pleno conocimiento de que no eran el décimo. 
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32a: 10 


32a: 11 


32a:12 


32a:13 


32a: 14 


32b: 1 


32b:2 


32b:3 


32b:4 


Rava le dijo a Rav Nahman: Según su opinión, que usted dice que es solo su 
error lo que consagra al noveno animal y no su declaración intencional , consi¬ 
dere que Beit Shammai le dijo lo siguiente a Beit Hillel en el mishna como 
prueba de que la consagración errónea es válida. : No concedas eso si llamó a 
la novena: Décima; el décimo: noveno; y el undécimo: ¿Décimo, que los tres 
están consagrados? Y Beit Hillel guardó silencio ante esta pregunta. 


Sin embargo, según su opinión, deje que Beit Hillel le diga a Beit Shammai: Si 
bien es correcto que un acto erróneo de consagración surta efecto con respecto al 
diezmo animal, no se puede aprender la halakha de otros tipos de consagración 
a partir de ahí, ya que lo que es único sobre el diezmo es que no está consagra¬ 
do si su declaración sobre el animal equivocado fue intencional, mientras que 
otros tipos de consagración son típicamente el resultado de un acto intencio¬ 
nal. Dado que otros tipos de consagración surten efecto con intención, un acto 
erróneo de consagración no se considera consagración. 

Rav Shimi bar Ashi dijo: Esta es la razón por la que Beit Hillel no dijo esa 
respuesta a Beit Shammai, como se puede argumentar de la manera opuesta, al 
decir que es una inferencia fortiori : si el diezmo, que no está consagra¬ 
do cuando él actúa intencionalmente, sin embargo , está consagrado si ac¬ 
tuó erróneamente; Con respecto a otros tipos de consagración, que se consa¬ 
gran intencionalmente, ¿no es aún más así que un acto de consagración erró¬ 
nea debe hacer que un objeto sea consagrado? 

La Gemara rechaza este argumento: Y esto no es así, ya que esta es una inferen¬ 
cia fortiori defectuosa, ya que la consagración depende de la intención del 
propietario y , por lo tanto, no puede aplicarse cuando se hace por error. Por el 
contrario, el diezmo animal no se consagra a través de la intención de su dueño 
sino simplemente contando, ya que cada décimo animal se consagra. 

MISHNA: Con respecto a alguien que hizo un voto de naziritehip y fue a 
traer su animal que dejó a un lado para su ofrenda de nazirite y descubrió que 
fue robado, y debido a la necesidad de separar un animal adicional ahora lamen¬ 
ta haber hecho su voto, si hizo un voto de nazareo antes de que le robaran a 
su animal, es un nazareo, ya que un voto no se puede disolver como resultado 
de un evento posterior. 

Pero si hizo un voto de nazirite después de que le robaron a su animal, no es 
un nazirite, ya que se establece retroactivamente que su voto fue tomado por 
error desde el principio, ya que confiaba en un animal que no poseía. Y este fue 
el error que cometió Nahum the Mede cuando no pudo distinguir entre un 
evento que ocurrió antes de que se tomara el voto y un evento que ocurrió des¬ 
pués. El incidente en cuestión fue el siguiente: cuando los nazareos ascendían 
del exilio para sacrificar sus ofrendas, y encontraron el Templo destruido, 
Nahum el Mede les dijo: Si hubieran sabido que el Templo sería destruido, 
¿habrían tomado un voto de naziriteship? Le dijeron: Ciertamente no, ya 
que no hay remedio para una naziriteship en este caso. Y Naum el Mede disol¬ 
vió el voto por ellos. 

Y cuando el asunto llegó ante los rabinos, dijeron: Su decisión es incorrec¬ 
ta. Más bien, quienquiera que hizo un voto de nazareo antes de que el Tem¬ 
plo fuera destruido, como estos nazareos del exilio, es un nazareo, ya que no 
cometió ningún error en el momento de su voto, y uno no puede disolver los vo¬ 
tos basándose en una nueva situación. Sin embargo, quien declaró su voto des¬ 
pués de que el Templo fue destruido no es un nazareo, como lo hizo en base a 
una suposición errónea. 

GEMARA: En relación con la declaración de la Mishná con respecto a la diso¬ 
lución de un voto de naziriteship debido a una nueva situación, Gemara cita una 
declaración de que Rabba dijo: Los rabinos abrumaron al rabino Elie- 
zer hasta que se retractó de su decisión y estableció el halakha de acuerdo con 
su opinión. ¿A qué se refiere esto? Como hemos aprendido en una Mishná 
en Nedarim (64a): Se pueden abordar la disolución por preguntar sobre una 
nueva situación, es decir, una autoridad halájico puede disolver un voto debido 
a una nueva situación que la persona que hizo el voto no previo en el momento 
él hizo su voto. Esta es la declaración del rabino Eliezer; pero los rabinos lo 
prohíben . Como el rabino Eliezer no está en desacuerdo en el caso de la naziri- 
ta en este mishna, debe haber aceptado la opinión de los rabinos. 

Y Rava dijo, en relación con el mismo problema: A pesar de que los rabinos 
decían que ellos no pueden broche de disolución por preguntar sobre una nue¬ 
va situación, sin embargo, que planteen la disolución por preguntar sobre las 
condiciones de una nueva situación, es decir, con situaciones similares a una 
nueva situación. ¿Cuáles son las circunstancias de este tipo de disolución de 
brochado? Las autoridades halájicas les dicen a los nazareos que hicieron sus 
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votos antes de la destrucción del Templo: si una persona hubiera venido y te 
dijera antes de que hicieras tu voto de que el Templo será destruido, ¿hubie¬ 
ras jurado? Aunque la destrucción del Templo en sí es una situación nueva, su 
ocurrencia potencial existió cuando hicieron su voto, y por lo tanto, si respondie¬ 
ran que no lo hubieran hecho si hubieran sabido esto, sus votos se disuel¬ 
ven. 

32b:5 Rav Yosef dijo: Si hubiera estado allí, cuando llegaron esos nazareos, les ha¬ 
bría dicho lo siguiente , para disolver sus votos: ¿No está escrito: "El Santua¬ 
rio del Señor, el Santuario del Señor, el Santuario del Señor son estos " (Je¬ 
remías 7: 4). Esta repetición tres veces de "Santuario del Señor" se refiere 
al Primer Templo y al Segundo Templo que están destinados a ser destruidos, 
lo que lleva a un Tercer Templo. Estos nazareos deberían haber considerado la 
posibilidad de la destrucción del Templo, y esto puede servir como un medio pa¬ 
ra abordar la disolución de sus votos. 

32b:6 La Gemara responde: Aunque podrían haber sabido que el Segundo Templo se¬ 
ría destruido, ya que el versículo habla de tres Templos, ¿sabían cuándo sería 
destruido? ¿Habrían considerado que podría ocurrir en sus vidas, evitando que 
sacrifiquen sus ofrendas? Abaye dijo: Y no porque no saben cuándo? Pero no 
está escrito: "Setenta setenta decretos sobre tu pueblo y sobre tu ciudad sa¬ 
grada" (Daniel 9:24), lo que indica que el Segundo Templo sería destruido se¬ 
tenta ciclos sabáticos de siete años después de la destrucción del Primer Templo. 

, que es de 490 años. La Gemara responde: Y aún así, ¿sabíamos en qué día se¬ 
ría destruido? Por lo tanto, era imposible utilizar este factor como un medio para 
abordar la disolución de sus votos. 

32b:7 MISHNA: Si no eran las personas que caminan a lo largo del camino, y 
una persona se acercaba a ellos, y uno de los pasos dijeron: estoy presente 
nazareo si esta persona se acerca a nosotros es tan y tal. Y la otra uno de 
ellos dijo: Soy la presente nazareo si esto no es así y así, mientras que un ter¬ 
cer miembro del grupo dijo: Soy la presente nazareo si uno de los dos es un 
nazareo, y un cuarto dijo: Por la presente soy un nazareo si ninguno de ustedes 
es un nazareo, y otro agregó: Por el presente soy un nazareo si ambos son na¬ 
zareos. Finalmente, la última persona dijo: Por la presente soy un nazareo si to¬ 
dos ustedes que hablaron antes que yo son nazareos. 

32b:8 Beit Shammai dice que todos son nazareos, como diciendo: "Soy un nazareo, 
han aceptado la nazarea sobre sí mismos incluso si sus declaraciones resultan ser 
incorrectas". Beit Shammai sostiene que un voto de naziriteship tomado por 
error se considera un voto válido de naziriteship. Y Beit Hillel dice: solo aquel 
cuya declaración no se cumplió es un nazareo. Y el rabino Tarfon dice: No 
es un solo uno de ellos es un nazareo, incluyendo aquellos cuyas declaraciones 
eran correctas. El rabino Tarfon sostiene que un voto de nazirita debe ser pro¬ 
nunciado de manera explícita, sin ningún indicio de incertidumbre. En este caso, 
ninguno de ellos sabía con certeza la identidad de la persona que venía hacia 
ellos y, por lo tanto, no podían estar seguros de que eran nazareos en el momen¬ 
to de sus votos. 

32b:9 Si la persona que se acerca a ellos se volvió para que nunca se descubriera su 
identidad, ninguno de ellos es un nazareo. El asunto nunca fue aclarado, y 
el halakha es indulgente en casos de nazareo incierto. El rabino Shimon 
dice que el halakha es estricto con respecto a una incertidumbre de este tipo y, 
por lo tanto, deben proceder de la siguiente manera para evitar cualquier incerti¬ 
dumbre: cada uno de los que hicieron un voto debería decir: si estaba de 
acuerdo con mi declaración, Por la presente soy un nazareo obligatorio, ya 
que mi condición se cumplió, y si no, soy un nazareo voluntario, y de esta ma¬ 
nera todos son nazareos de cualquier manera. 

32b: 10 GEMARA: La Gemara cuestiona la opinión de Beit Hillel: ¿Por qué es él cuya 
declaración no se cumplió un nazareo? Rav Yehuda dijo: Uno debe enmen¬ 
dar la redacción de la mishná para que diga: Solo aquel cuya declaración se 
cumplió se convierte en nazareo. 

33a: 1 Abaye dijo: Hay que corregir su comprensión de la Mishná, por lo que se trata 
de una situación en que , además de su primera declaración dijo: Incluso si no 
es así y así, estará consagrado. ¿Y cuál es el significado de la frase: Cuya de¬ 
claración no se cumplió? Significa: Su primera declaración no se cump¬ 
lió, ya que no era esa persona; más bien, él es un nazareo porque su última de¬ 
claración se cumplió. 

33a:2 § La mishná enseñó que si el individuo que caminaba hacia ellos se volvía para 

que su identidad permaneciera desconocida, ninguno de ellos es nazareo. Acla¬ 
ra la Guemará: la razón es única porque se volvió hacia atrás, desde la cual se 
puede inferir que si esa persona se presenta ante nosotros y se identifica, el que 
dijo que iba a ser un nazareo si es así y por lo que se considera ser un naza¬ 
reo La Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta halak¬ 
ha ? 
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Este amud no tiene texto Gemara, ya que en el diseño clásico de Vilna está com¬ 
pletamente lleno del comentario de Tosafot. 

34a: 1 Si decimos que es la opinión del rabino Tarfon, incluso en un caso en el que el 
individuo en cuestión vino antes que nosotros y se identificó, ¿ el que afirmó sa¬ 
ber su identidad es un nazareo? Dado que en el momento en que prometió no 
saber si el tema de su debate es regular, ¿tiene efecto la nazirita con respecto 
a él? Pero, ¿no se enseña en una baratía ( Tosefta 3:19) que el rabino Yehuda 
dice en nombre del rabino Tarfon: en el caso de la mishná, ninguna de las 
seis personas es nazarea, ya que la nazarea se impone a alguien solo si el voto 
se declara con explícita [ hafla'a ] enunciado. La Torá dice que un voto debe ser 
pronunciado "claramente", como dice el versículo: "Cuando un hombre o una 
mujer pronuncien \yafli ] un voto, el voto de un nazareo" (Números 6: 2). Este 
versículo indica que su voto es válido solo si es explícito. 

34a:2 Más bien, la mishná representa la opinión del rabino Yehuda, como se dijo con 
respecto a un montón de grano. Como se enseña en una baratía ( Tosefta 2: 9): 
Si alguien dijo: Por la presente soy un nazareo con la condición de que este 
montón de grano contenga cien kor , una medida de volumen, y cuando fue a 
medirlo descubrió que el montón fue robado o perdido, por lo que no se puede 
determinar la cantidad que tenía, el rabino Shimon lo considera prohibido en 
todo el halakhot de la nazirita , ya que el montón podría haber contenido 
cien coronas . Y el rabino Yehuda lo considera permitido, ya que sostiene que 
el halakha es indulgente en casos de nazareo incierto. El razonamiento del rabi¬ 
no Yehuda se aplica igualmente al caso de la mishná. 

34a:3 En cuanto al rabino Shimon, quien disputa la decisión de la mishná, lo sostie¬ 
ne con respecto al montón de grano: dado que si el montón no hubiera sido ro¬ 
bado, tal vez podría haber contenido cien coronas y habría sido un nazareo, 
ahora también, Es un nazareo debido a la incertidumbre. Y aquí también, en 
el caso de la Mishná, ya que si esa persona hubiera llegado antes que nosotros 
y nos hubiera sabido que era así y así, el que se llevó el voto habría sido un 
Nazareo, en consecuencia, ahora también , él es un nazareo como resultado 
de la incertidumbre emitida por la identidad desconocida del indivi¬ 
duo. 

34a:4 MISHNA: Alguien vio un animal kosher con características tanto de un ani¬ 
mal domesticado como de un animal no domesticado [ koy ], y dijo: Por la 
presente soy un nazareo si este es un animal no domesticado; y otro indivi¬ 
duo dijo: Por la presente soy un nazareo si este no es un animal no domesti¬ 
cado; y una tercera persona dijo: por la presente soy un nazareo si este es un 
animal domesticado; y un cuarto dijo: Por la presente soy un nazareo si no se 
trata de un animal domesticado. 

34a:5 La mishná continúa: una quinta persona agregó: por la presente soy un nazareo 
si este es un animal no domesticado y un animal domesticado, y una sexta 
persona dijo: por la presente soy un nazareo si este no es un animal no do¬ 
mesticado ni domesticado animal. Alguien que escuchó todas las declaracio¬ 
nes anteriores dijo: Por la presente soy un nazareo si uno de ustedes es un na¬ 
zareo, y otro dijo: Soy un nazareo si ninguno de ustedes es un nazareo, y una 
persona final dijo: Estoy aquí, un nazareo si todos ustedes son nazareos. En 
este caso, todos son nazareos. 

34a:6 Guemará: Con respecto a la decisión de la Mishná que todos ellos son nazireos, 
que se enseña en una baratía que este caso se trata de un total de nueve naza¬ 
reos, y que se enseña en la otra baratía que hay nueve conjuntos de nazarea- 
to aquí. La Gemara aclara: De acuerdo, uno puede entender la baratía que dice 
que hay nueve nazareos, por ejemplo, si hubo muchas personas que asocia¬ 
ron su nazareo con el estado de este koy , cada uno con una de las declaraciones 
enumeradas anteriormente. 

34a:7 Sin embargo, ¿cómo puede encontrar estas circunstancias de nueve conjuntos 
de naziriteship en una persona? Por supuesto, usted encuentra seis, como 
aprendimos en la Mishná, que hay seis formas en que se puede expresar la natu¬ 
raleza de un koy : es un animal no domesticado; no es un animal no domestica¬ 
do; es un animal domesticado; no es un animal domesticado; es un animal no do¬ 
mesticado y un animal domesticado; No es un animal no domesticado ni un ani¬ 
mal domesticado. Una persona podría asociar su aceptación de la naziriteship 
con todas las posibilidades anteriores. 

34a:8 Sin embargo, ¿cómo puede encontrar estas circunstancias de los 

otros tres conjuntos de naziriteship? Las declaraciones: si uno de ustedes es na¬ 
zareo, y: si uno de ustedes no es nazareo, son expresadas necesariamente por 
personas que no hicieron las seis declaraciones iniciales, ya que estas tres últi¬ 
mas declaraciones se dirigen al grupo de personas que hicieron la primera seis 
declaraciones Rav Sheshet dijo: Es posible en un caso en el que nueve perso¬ 
nas emitieron las declaraciones mencionadas en la mishná, y alguien dijo: Por 
la presente soy un nazareo y la nazarea de todos ellos me incumbe . Dado que 
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cada una de las nueve personas está obligada a observar un término de nazirites- 
hip, este último está obligado a observar nueve términos. 

MISHNA: Se prohíben tres tipos de acciones para una nazirita: la contra¬ 
cción de la impureza ritual de un cadáver y el afeitado del cabello, y comer o 
beber cualquier sustancia que emerja de la vid. La mishna agrega: Y todos 
los productos que emergen de la vid se combinan entre sí en la cantidad que 
hace que una nazirita sea susceptible de recibir latigazos. Y él es responsable 
solo si come un bulto de aceituna de las uvas. 

Una primera versión de la Mishná dice que nazareo es susceptible de recibir 
latigazos sólo si él bebe un cuarto - log de vino. El rabino Akiva dice: Inclu¬ 
so si empapó su pan en vino y los dos juntos contienen suficiente para combi¬ 
nar con la cantidad de un bulto de aceituna, él es responsable. Y además, un 
nazareo puede recibir azotes por consumir vino solo, y por uvas por sí mismo, 
y por hartzannim por sí mismo, y por zaggim por sí mismo, ya que la Torá 
prohíbe cada uno de ellos por separado. El rabino Elazar ben Azarya dice: El 
es responsable solo si come un bulto de aceituna que incluye al me¬ 
nos dos hartzannim y un z.ag , de acuerdo con el verso "De hartzannim a zag " 
(Números 6: 4), donde el primer término es en plural y el segundo en singu¬ 
lar. 

El mishna discute el significado de estos términos: ¿Qué par¬ 
tes son hartzannim y cuáles son zaggim ? Los zanartzannim son las partes ex¬ 
ternas , la piel de la uva, mientras que los zaggim son las partes internas , las 
semillas. Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yosei dice: 
lo contrario es el caso y este es el mnemotécnico para que no se equivo¬ 
que: es como una campana [ zog ] usada por un animal, en la que la parte ex¬ 
terior , que corresponde a la piel de una uva, es llamado zog , y la porción inter¬ 
na de la campana, el badajo, que corresponde a las semillas de una uva, se lla¬ 
ma inbal. 

Guemará: La Mishná enseña que tres tipos de acciones están prohibidas por 
un nazireo: Contratante impureza ritual, afeitado y el consumo de productos 
de la vid. La Gemara infiere: lo que emerge de la vid, sí, está incluido en la 
prohibición; Sin embargo, cualquier parte de la vid en sí, que no sea su fru¬ 
to, no, esto no está prohibido. La Gemara comenta: La mishna no está de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar. Así es como se enseña en una barai- 
ta que el rabino Elazar dice: Incluso las hojas y los zarcillos de la vid están 
incluidos en las prohibiciones de la nazirita. 

Algunos dicen esta afirmación con respecto a la última cláusula de la mish¬ 
ná: es probable que reciba azotes solo si come un bulto de aceituna de las 
uvas. La Gemara infiere: si él come de las uvas, sí, él es responsable, pero si él 
come de la vid en sí, no, él no es responsable. Si es así, el mishna no está de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar. Así es como se enseña en una barai- 
ta que el rabino Elazar dice: Incluso las hojas y los zarcillos están inclui¬ 
dos en la prohibición. 

La Gemara pregunta: con respecto a lo que el rabino Elazar y los rabinos no es¬ 
tán de acuerdo; ¿Cuál es la base de su disputa? El Gemara explica: el rabino 
Elazar interpreta los versos empleando el principio hermenéutico de amplifi¬ 
caciones y restricciones, mientras que los rabinos los interpretan empleando 
el principio hermenéutico de generalizaciones y detalles. La Gemara aclara: 
el rabino Elazar interpreta los versos que emplean el principio de amplifica¬ 
ciones y restricciones, como la frase: "Se abstendrá del vino y las bebidas 
fuertes" (Números 6: 3), restringe la prohibición del vino y las bebidas fuertes, 
y la posterior frase: "Todo lo que está hecho de la vid" (Números 6: 4) ampli¬ 
fica la prohibición. 

La Gemara elabora: De esta manera, la Torá restringe y amplifica, lo que, de 
acuerdo con los principios de exégesis, amplifica e incluye prácticamente todas 
las sustancias. Lo que no se amplifican e incluir? Se amplifica e incluye todas 
las materias y sustancias que provienen de la vid. Lo que no se restringe? Des¬ 
pués de todo, la frase "se abstendrá de beber vino y bebidas fuertes" debe excluir 
algo. Según esta interpretación, el versículo restringe solo una parte de una 
vid, las ramas. Un nazareo que come las ramas de la vid no ha cometido una 
transgresión. 

Y a la inversa, los rabinos interpretan los versos empleando el principio de ge¬ 
neralizaciones y detalles, ya que la frase "Se abstendrá de beber vino y bebi¬ 
das fuertes" (Números 6: 3) es un ejemplo de un detalle, la frase "todo lo que 
está hecho de la vid " (Números 6: 4) es una generalización, y cuando el verso 
continúa: " De los hoyos a la piel de la uva " , ha dado un ejemplo de un deta¬ 
lle nuevamente. Este es un detalle, y una generalización, y un detalle. De 
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acuerdo con este método exegético, puede deducir que el versículo se refie¬ 
re solo a elementos similares al detalle: así como los elementos mencionados 
en el detalle están claramente definidos como fruta o desperdicio de fruta, es 
decir, semillas o pieles de uva, así también, todo lo que la generalización prohí¬ 
be es una fruta o un desperdicio de fruta, pero no hojas o zarcillos, como sos¬ 
tiene el rabino Elazar. 

La Gemara pregunta: si es así, uno puede sugerir una derivación alternativa: así 
como los elementos mencionados en los detalles están claramente definidos co¬ 
mo una fruta completa, es decir, madura, así, todo lo prohibido debe ser una 
fruta completa, excluyendo la fruta inmadura. ¿Por qué, según los rabinos, las 
uvas verdes están incluidas en la prohibición? Usted va a decir lo siguiente ar¬ 
gumento en contra: Si es así, ¿qué ha verso izquierda que pueda obtener de su 
significado que se ha declarado no? Si dice uvas y pasas, estas están escri¬ 
tas explícitamente ; si dices vino y vinagre, estos también están escritos. Enton¬ 
ces, ¿qué viene a agregar la generalización? Evidentemente, no puede aprender 
de acuerdo con la última versión, que excluye la fruta verde; más bien, debe 
aprender de acuerdo con la primera versión, que incluye esta fruta y excluye 
solo las hojas y los zarcillos. 

La Gemara pregunta: Y como eventualmente incluimos todo lo que es similar 
al detalle de la fruta y el desperdicio de la fruta, ¿cuál es el significado cuan¬ 
do el versículo dice: "De los huesos a la piel de la uva"? Esto sirve para de¬ 
cirle un principio general de exégesis que se aplica a lo largo de la Torá: siem¬ 
pre que encuentre solo un detalle y una generalización, no puede ampliarlo 
y aprender que la generalización se limita a ser como el detalle, al decir que la 
generalización simplemente aclara El detalle anterior. 

Más bien, la generalización se agrega al detalle de modo que incluye todos 
los asuntos, incluso aquellos distintos al detalle, hasta que el verso especifica y 
agrega otro detalle después de la generalización, de la manera que especificó 
con respecto a una nazareo, insertando el frase "de hoyos a piel de uva" des¬ 
pués de "cualquier cosa que esté hecha de la vid". El método exegético de: Un 
detalle, una generalización y un detalle, significa que la generalización incluye 
solo algo que es similar al detalle. En este ejemplo particular, se excluyen las ho¬ 
jas y los zarcillos. 

La Gemara analiza los detalles de esta baraita . El Maestro dijo anteriormen¬ 
te: así como los elementos mencionados en los detalles se definen claramen¬ 
te como una fruta o un desperdicio de fruta, también todo lo que la Torá 
prohíbe a los nazareos es un desperdicio de fruta o fruta. La Gemara acla¬ 
ra: El fruto mencionado por la Torá son las uvas. ¿Qué es el desperdicio de 
fruta? Vinagre, como en el versículo: "No beberá vinagre de vino ni vinagre de 
bebida fuerte" (Números 6: 3). 

¿Cuál es la afirmación: también todo lo prohibido por la generalización es una 
fruta que sirve para incluir? Sirve para incluir uvas verdes . ¿ Y cuál es la afir¬ 
mación: así también todo, prohibido por la generalización, es una fruta o un 
desperdicio de fruta, en relación con el desperdicio de fruta, que sirve para in¬ 
cluir? ¿Qué residuo de fruta no especificado por el verso se agrega mediante esta 
derivación? Rav Kahana dijo: Esto sirve para incluir uvas que se han vuelto 
gusanos. Con respecto a la frase "desde los huesos hasta la piel de la uva", di¬ 
jo Ravina: Esto sirve para incluir la parte de la fruta que se encuentra entre las 
semillas y la piel. 

La Gemara continúa analizando la baraita , que cita extensamente. El Maestro 
dijo anteriormente: Si es así, así como los elementos mencionados en los deta¬ 
lles están claramente definidos como una fruta completa, también 
todo es una fruta completa. Usted dice: Si es así, ¿qué le ha dejado el ver¬ 
so derivar de su significado que no ha declarado? Uvas y pasas, estas es¬ 
tán escritas; vino y vinagre, estos están escritos. No puedes aprender de 
acuerdo con la última versión; más bien, debes aprender de acuerdo con la 
primera versión. Y a medida que eventualmente incluimos todo, ¿cuál es el 
significado cuando el versículo dice: "De hoyo a piel de uva"? Esto sirve para 
decirle que donde sea que encuentre un detalle y una generalización, no pue¬ 
de ampliarlo y aprender que la generalización se limita a ser como el deta¬ 
lle; más bien, la generalización se agrega al detalle, hasta que el verso lo es¬ 
pecifique para usted 


de la manera que especificó con respecto a una nazirita: "De los hoyos a la 

piel de la uva" (Números 6: 4). La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Elazar ben Azarya, quien establece este versículo: "De los 
hoyos a la piel de la uva" (Números 6: 4), que sirve para decir que un naza- 
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reo solo es responsable si come dos semillas de uva y una piel de uva, si es 
así, ¿ de dónde deriva el detalle? No está claro cómo aplica este método de un 
detalle, una generalización y un detalle, ya que según su interpretación, la frase 
"de los hoyos a la piel de la uva" no sirve para limitar la generalización anterior, 
sino para indicar una halakha diferente . La Gemara responde: El rabino Elazar 
ben Azarya sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, quien inter¬ 
preta esto diciendo que un verso restringe y amplifica. 

35a:2 Y si lo desea, diga en cambio que el rabino Elazar ben Azarya sostiene, de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, que este es un caso de un detalle, una 
generalización y un detalle. Como, si debe entrar en su mente que el verso no 
es más que enseñar que el que se declaró por el rabino Elazar ben Azaria, de¬ 
jar que el Misericordioso escribir esta frase: “A partir de los hoyos en la piel 
de la uva”, junto a los demás detalles de vino y vinagre. Por lo halajá hizo la 
Torá escritura: “A partir de los hoyos en la piel de la uva,” después de la gene¬ 
ralización? Concluya que debe derivar este halakha por medio del método 
de generalización y detalle. 

35a:3 La Gemara pregunta: Pero si es así, puede decir que toda la frase vie¬ 
ne solo para este propósito, para una generalización y un detalle, y el rabino 
Elazar ben Azarya no debe derivar su halakha , que un nazareo es responsable 
solo si come dos uvas semillas y una piel de uva, de este verso en absoluto. La 
Gemara responde que el rabino Elazar ben Azarya diría: Si es así, deje que la 
Torá escriba dos semillas de uva y dos pieles de uva, con ambos términos en 
plural, o una semilla de uva y una piel de uva, con ambos términos en singu¬ 
lar. ¿Para qué halakha escribió el Misericordioso: "De los hoyos a la piel de 
la uva"? Aprender de ella que uno debe interpretarlo a la manera de una ge¬ 
neralización y un detalle, y uno también puede interpretar de lo que nazareo 
es responsable sólo si se come dos semillas de uva y una piel de la 
uva. 

35a:4 La Gemara pregunta: Y el rabino Elazar, quien interpreta por el método 

de restricción y amplificación que incluso los zarcillos y las hojas de una vid 
están incluidos en la prohibición, ¿ de dónde deriva el método de un detalle, 
una generalización y un detalle? 

35a:5 El rabino Abbahu dice: Él lo deriva de este verso, que trata con un bandi¬ 
do: "Y si un hombre entrega a su vecino un burro, o un buey, o una oveja, o 
cualquier animal para proteger, y muere ... el juramento de el Señor estará entre 
los dos "(Éxodo 22: 9). La frase "un burro, o un buey, o una oveja" es un deta¬ 
lle; "O cualquier animal" es una generalización que incluye a todos los ani¬ 
males; y en la frase "guardar" la Torá se detalla nuevamente. Este es un deta¬ 
lle, y una generalización, y un detalle. En este caso, puede deducir que el ver¬ 
so se refiere solo a elementos similares al detalle; es decir, artículos que pueden 
ser guardados. 

35a:6 Rava dijo: El rabino Elazar deriva el método de un detalle, una generalización 

y un detalle de este versículo: “Y si su ofrenda es del rebaño, ya sea de las ove¬ 
jas o de las cabras, para una ofrenda quemada, él ofrecerá es un hombre sin man¬ 
cha "(Levítico 1:10). La frase "y si su ofrenda es de" es un detalle, ya que indi¬ 
ca parte pero no todo de algo, "el rebaño" es una generalización que incluye 
animales que han sido utilizados pecaminosamente, y cuando dice: "Ovejas" y 
: "Cabras", la Torá ha detallado nuevamente. 

35a:7 Este es un detalle, y una generalización, y un detalle, y por lo tanto , puede 
deducir que el verso se refiere solo a elementos similares al detalle. Los deta¬ 
lles enseñan que solo los animales que copularon con una persona no pueden ser 
presentados como ofrendas. 

35a:8 Rav Yehuda de Diskarta le dijo a Rava: Y que el rabino Elazar obtenga el 
método de un detalle, una generalización y un detalle de este verso ante¬ 
rior , que aparece en el mismo capítulo: "De los animales, del rebaño o del reba¬ 
ño, tú traerá su ofrenda "(Levítico 1: 2), de la siguiente manera: " De " es un 
detalle que excluye a un animal no domesticado; “Animales” es una generali¬ 
zación que incluye animales no domesticados (ver Deuteronomio, capítulo 
14); y cuando dice: "Rebaño" y: "Rebaño", la Torá ha detallado nuevamen¬ 
te. Este es un detalle, una generalización y un detalle, y por lo tanto , puede 
deducir que el verso se refiere solo a elementos similares al detalle, es decir, 
animales domesticados. 

35a:9 Rava le dijo a Rav Yehuda de Diskarta: No se puede derivar el método de un 

detalle, una generalización y un detalle de este verso, como si la fuente fuera de 

allí, diría la frase "animales" 

35b: 1 se refiere incluso a animales no domesticados, ya que un animal no domestica¬ 
do está incluido en la categoría general de animal. 

35b:2 Rav Yehuda de Diskarta le dijo a Rava: ¿Cómo puedes sugerir que en este versí¬ 
culo se incluye un animal no domesticado en la categoría general de ani¬ 
mal? Está escrito: "Rebaño" y: "Rebaño", y toda esta frase es un detalle, y 
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una generalización, y un detalle, a partir del cual se puede deducir que el ver¬ 
so se refiere solo a elementos similares al detalle, que son rebaño y rebaño, no 
animales no domesticados. 

§ La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que es así, que en la metodolo¬ 
gía de generalizaciones y detalles, las generalizaciones son similares a los deta¬ 
lles? Es como se enseña en una baraita : el versículo dice con respecto a la 
mitzva que traiga dinero para el segundo diezmo a Jerusalén: “Y darás el dinero 
a todo lo que tu corazón desee, al ganado, a las ovejas, al vino , y con bebidas 
fuertes, y con lo que tu alma pida "(Deuteronomio 14:26). 

La baraita elabora: La frase "Y usted debe otorgar el dinero a todo lo que su 
corazón desea" es una generalización, ya que no se especifica ningún tipo par¬ 
ticular de alimento. La frase "sobre el ganado, las ovejas, el vino y las bebidas 
fuertes" es un detalle, ya que se mencionan alimentos específicos. Y cuando el 
verso concluye: "En lo que tu alma pide" , luego se generaliza nuevamente, 
ya que no se indica ningún tipo específico de alimento. 

Dado que el versículo está formulado como una generalización, y un detalle, y 
una generalización, puede deducir que se refiere solo a elementos similares al 
detalle. Del mismo modo que los artículos mencionados en el detalle se defi¬ 
nen claramente como el producto de producción, es decir, no solo el producto 
en sí, sino también los productos que provienen de él, como las uvas de una se¬ 
milla, y también son productos cultivados del suelo, como Todos estos artículos 
crecen del suelo o reciben su sustento principal, por lo que también, la generali¬ 
zación incluye todos los artículos que son el producto de los productos y se 
cultivan desde el suelo. Esto incluye pájaros, pero no incluye peces, agua o 
sal. 

§ La Gemara discute una serie de problemas con respecto a estos y otros méto¬ 
dos de exégesis halájica: ahora, en el caso de una generalización, y un detalle, 
y una generalización, uno deriva que todos los elementos que son como el de¬ 
talle están incluidos. Sin embargo, si es así, ¿ para qué sirve la última generali¬ 
zación establecida en el versículo? Se llegaría a la misma conclusión si el verso 
hubiera declarado simplemente una generalización y un detalle. La Gemara res¬ 
ponde: El propósito de la última generalización es agregar todo lo que sea si¬ 
milar a él, es decir, incluso aquellos artículos o casos que no se enumeran explí¬ 
citamente entre los detalles. 

Y además, en el caso de un detalle, una generalización y un detalle, una vez 
más se deriva que todos los elementos que son como el detalle están inclui¬ 
dos. Si es así, ¿ para qué sirve el último detalle indicado en el versículo? La 
misma conclusión se aplicaría si hubiera simplemente un detalle y una generali¬ 
zación. Las respuestas Guemará: Si se tratara no para el último detalle, yo di¬ 
ría que la generalización se convierte añade al detalle, que se amplió en todas 
las maneras posibles. Por lo tanto, el último detalle limita la generalización a ele¬ 
mentos o casos que son similares al detalle. 

La Gemara continúa esta línea de preguntas. Y ahora que se ha establecido que 
tanto con respecto a dos generalizaciones y un detalle, es decir, una generaliza¬ 
ción, un detalle y una generalización, y dos detalles y una generalización, es 
decir, un detalle, una generalización y un detalle, uno deriva que todos los ele¬ 
mentos que son como los detalles están incluidos, ¿qué diferencia hay entre es¬ 
te método y ese ? Los dos métodos son aparentemente idénticos. 

La Gemara responde: Hay una diferencia entre ellos, mientras que en el caso 
de dos generalizaciones y un detalle, si hay otro detalle que es similar al deta¬ 
lle especificado en el verso, incluso en un aspecto, uno lo incluye , debido a 
Dos generalizaciones. Por el contrario, en el caso de dos detalles y una genera¬ 
lización, si hay otro detalle similar al mencionado en el verso en dos aspectos, 
uno lo incluye. Sin embargo, si es similar en un solo aspecto, uno no lo inclu¬ 
ye , ya que el halakha está limitado por dos detalles. 

La Gemara hace otra pregunta: ahora, en el método de un detalle y una gene¬ 
ralización, la generalización se agrega al detalle, y todos los asuntos están 
incluidos en la generalización. Y el método de restricción y amplificación 
también amplifica e incluye todo, y por lo tanto, todos los asuntos están in¬ 
cluidos en ambos casos. Si es así, ¿qué diferencia hay entre el método de res¬ 
tricción y amplificación y el de un detalle y una generalización? 

La Gemara responde: Existe la siguiente diferencia, ya que mientras que en el 
método de un detalle y una generalización se incluye y se prohíbe a una naziri- 
ta incluso las hojas y zarcillos de la vid, con el método de restricción y ampli¬ 
ficación se incluye menos, ya que los zarcillos , sí, están incluidos en la prohibi¬ 
ción, mientras que las hojas, no, no están incluidos. 

§ El Rabino Abbahu dice que el Rabino Yohanan dice: Con respecto a todas 
las prohibiciones que están escritas en la Torá, una sustancia permitida no se 
combina con una sustancia prohibida . Si uno come un alimento permitido con 
un alimento prohibido y juntos constituyen la medida mínima prohibida, está 
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exento de castigo por este acto de consumo. Este principio se aplica a todos 
los halakhot, excepto las prohibiciones de un nazareo, que es responsable de 
comer una mezcla de ese tipo, como dijo la Torá con respecto a un nazareo: 
"Tampoco beberá nada empapado en uvas" (Números 6:3) Este versículo indi¬ 
ca que se prohíbe que una nazirita consuma no solo vino y vinagre, sino también 
cualquier alimento empapado en estos líquidos. 

36a: 1 Ze'eiri dice: Las sustancias permitidas y prohibidas se combinan con respecto 
a la prohibición de ofrecer levadura en el altar, así como dice: “Para cual¬ 
quier levadura [ kol ] y cualquier miel [ kol ] se ofrecerá como ofrenda quemada 
delante del Señor ”(Levítico 2:11). Esto indica que uno también es responsable 
de sacrificar levadura en una mezcla además de la responsabilidad de sacrificar 
levadura pura. La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién emi¬ 
tió Ze'eiri su fallo? Es de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien de¬ 
riva del término kol en el versículo "No comerás nada [ kol ] fermentado" (Exo¬ 
do 12:20) que una mezcla con levadura parcial está prohibida en la Pas¬ 
cua. 

36a:2 La Gemara plantea una dificultad: si es así, entonces con respecto al asunto del 
pan fermentado en la Pascua, uno también debería ser responsable de comer 
levadura combinada con una sustancia permitida, por ejemplo, menos de un bul¬ 
to de aceituna empapado en vino, entonces que el volumen ahora es un bulto de 
oliva. La Gemara responde: Sí, de hecho es así. Más bien, cuando Ze'eiri espe¬ 
cifica que la prohibición se aplica con respecto al sacrificio de la levadura en las 
ofrendas, quiso excluir la declaración de Abaye, quien dice: Es importante sa¬ 
crificar menos de una masa de levadura en el altar, es decir, uno es azotado por 
sacrificar una ofrenda de ese tipo. Al señalar que uno es responsable debido al 
hecho de que las sustancias permitidas se combinan con sustancias prohibidas, 
Ze'eiri nos enseña que no tiene importancia sacrificar menos que un bulto de 
aceituna, y por lo tanto esto no se castiga con pestañas. 

3 6a: 3 § Rav Dimi se sentó y declaró a esta halakha del rabino Yohanan que una sus¬ 

tancia permitida no se combina con una sustancia prohibida, excepto en el caso 
de una nazirita. Abaye planteó una objeción a su opinión de un mishna ( Tevul 
Iom 2: 3): en un caso donde la sopa espesa estaba hecha con productos que te¬ 
nían el estado de teruma pero el ajo y el aceite eran de productos no sagra¬ 
dos , y uno quien fue ritualmente impuro que se sumerge ese día y se espera 
que caiga la noche para el proceso de purificación para ser completado tocado 
algunos de los contenidos, se ha descalificado todos los contenidos de la olla 
de ser comido, ya que todo se considera Teruma sopa. Sin embargo, si la sopa 
espesa se hizo con productos no sagrados , pero el ajo y el aceite tenían el es¬ 
tado de teruma , y aquel que se sumergió ese día tocó algunos de 
ellos, ha descalificado solo el contenido en el lugar que él 
tocó. 

36a:4 Abaye continúa: Y discutimos este tema: ¿Por qué los contenidos en el lugar 
que tocó están descalificados? Dado que los ingredientes principales del plato 
son de productos no sagrados, no debe ser descalificado por contacto con al¬ 
guien que se sumergió ese día. Y Rabba bar bar Hana dice que el rabino 
Yohanan dice: ¿Cuál es la razón por la que los contenidos se descalifi¬ 
can? Es debido al hecho de que un sacerdote no es azotado por comer una 
aceituna a granel de la sopa, como cualquier cosa en la que Teruma es mixta se 
considera Teruma por la ley de la Torá. 

36a:5 Abaye concluye su pregunta: ¿Cuál es la razón del Rabino Yohanan por la que 
uno es azotado por comer esta mezcla? 

36b: 1 ¿ No se debe al hecho de que la sustancia permitida se combina con la sustan¬ 

cia prohibida ? Esto significaría que este principio se aplica en otras áreas de la 
ley de la Torá además de la nazirita. Rav Dimi le dijo: No; ¿Cuál es el significa¬ 
do de un bulto de olivo en esta mishna? Significa que hay suficiente teruma en 
la mezcla, de modo que cuando uno come de la mezcla consumirá una gran 
cantidad de teruma en el tiempo que le toma comer media barra de pan. En 
ese caso, uno puede recibir un castigo por comer este bulto de aceitunas, como 
si comiera el teruma solo. 

36b:2 Abaye le preguntó: ¿ Pero está comiendo un bulto de aceituna en el tiempo que 
lleva comer una media barra de pan prohibida por la ley de la Torá, y se le 
azota? Rav Dimi le dijo: Sí. Abaye preguntó en respuesta: Si es así, ¿por qué 
los rabinos no están de acuerdo con el rabino Eliezer con respecto a co¬ 
mer kutah babilónico , una salsa que contiene pan, en la Pascua? Los rabinos 
sostienen que la ley de la Torá no castiga a nadie por comer una mezcla que con¬ 
tiene levadura. Aunque los rabinos no se derivan del término "nada [ kol ]", que 
la levadura en una mezcla está prohibida, sin embargo, deben responsabilizar a 
uno por comer un bulto de oliva de una sustancia prohibida en el tiempo que se 
tarda en comer la mitad, rebanada de pan. 
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36b:3 Rav Dimi le dijo a Abaye: Deje de lado el caso de kutah babilónico , ya que 

no hay posibilidad de que uno consuma una masa de aceituna de la levadura en 
el tiempo que toma comer media barra de pan. Si él come kutah en su forma 
pura y no adulterada, al tragarlo [ compartirlo ] como alimento, no como un 
chapuzón, su intención se vuelve irrelevante por las opiniones de todas las de¬ 
más personas. Es inusual que una persona coma un chapuzón picante por sí so¬ 
lo, y especialmente tan rápido. Uno no recibe castigo por conducta tan anóma¬ 
la. Y si sumerge [ shatar ] otro alimento en el kutah y se lo come, no se encon¬ 
trará que haya consumido una masa de aceitunas en el tiempo que le toma co¬ 
mer media barra de pan. Debido a la acidez del chapuzón, uno típicamente 
agrega solo una pequeña porción a su comida. 

36b:4 Abaye propuso una excepción a Rav Dimi de un baraita : Con respecto 

a dos de especias morteros, uno utilizados para Teruma especias y uno usa¬ 
do para no sagrados especias, antes de que eran dos ollas, uno de Teru¬ 
ma productos y la otra una de no sagrado producir, y el contenido de es¬ 
tos morteros cayó en estas macetas, pero se desconoce qué producto cayó en 
qué maceta, se permite el contenido de ambas macetas ; la olla que contiene 
los productos teruma está permitida para un sacerdote y la olla que contiene pro¬ 
ductos no sagrados está permitida para todos. Esto es porque yo lo diga, sin 
pruebas concluyentes en sentido contrario, que los no sagrados especias caye¬ 
ron al no sagrado productos y los Teruma especias cayeron en el Teru¬ 
ma . 

36b:5 Abaye explica su objeción: Y si se te ocurriera decir que comer una 

masa de aceitunas de una sustancia prohibida en el tiempo que lleva comer me¬ 
dia barra de pan está prohibido por la ley de la Torá, ¿por qué decimos este 
principio: ¿Porque digo que las especias no sagradas cayeron en el producto no 
sagrado? Si las especias de teruma caen en la olla que contiene productos no sa¬ 
grados, el que come de la mezcla consumirá una gran cantidad de teruma en el 
tiempo que le tome comer media barra de pan, y por lo tanto violará la prohibi¬ 
ción de la Torá . Uno no es indulgente en un caso de este tipo. 

36b:6 Rav Dimi le dijo: más bien, ¿qué vas a decir? ¿Que la sustancia permiti¬ 
da se combina con la sustancia prohibida ? Pero si es así, uno todavía puede 
preguntarse por qué decimos este principio: porque digo que las especias no 
sagradas cayeron en el producto no sagrado. Después de todo, es posible que el 
segundo mortero contuviera un poco menos de un bulto de aceituna y la sustan¬ 
cia permitida se combinara con él para formar la cantidad de un bulto de aceitu¬ 
na. Más bien, deje de lado el caso del teruma separado de las especias, que es 
el teruma según la ley rabínica. Según la ley de la Torá, se requiere separar 
el teruma solo del grano, el vino y el aceite. Los sabios son indulgentes con res¬ 
pecto al teruma por la ley rabínica. 

36b:7 Abaye planteó una objeción a Rav Dimi de una baraita similar : había dos ces¬ 
tas, una llena de teruma y otra llena de productos no sagrados , y antes de 
ellos había dos recipientes que contenían una se'a de productos, uno no sagra¬ 
do productos y el de teruma , y estos, el contenido de cada una de las canas¬ 
tas, cayeron en esos, cada uno de los contenedores antes de ellos. Aunque está 
prohibido que los no sacerdotes coman una mezcla de teruma y productos no sa¬ 
grados, y es posible que el teruma caiga en el producto no sagrado, no obstante , 
el contenido de ambos recipientes está permitido; el contenedor de produc¬ 
tos teruma está permitido para un sacerdote y el contenedor de productos no sa¬ 
grados está permitido para todos. Esto es porque digo que el no sagrado pro¬ 
ducto cayó al no sagrado productos y la Teruma cayó en el Teru¬ 
ma . 

36b:8 Abaye explica: Y si se te ocurriera decir que comer una masa de aceitunas de 
alimentos prohibidos en el tiempo que lleva comer media barra de pan 
está prohibido por la ley de la Torá, ¿por qué decimos el principio? Porque di¬ 
go el producto no sagrado cayó en el producto no sagrado? ¿Por qué los Sabios 
no están preocupados de que uno pueda comer una masa de aceitunas de teru¬ 
ma en el tiempo que lleva comer una media barra de pan, lo cual está prohibido 
por la ley de la Torá? 

37a: 1 De acuerdo, según mi opinión, como digo que esto se debe a que la comi¬ 
da permitida se combina con la comida prohibida , puedo explicar que esto se 
refiere a un caso en el que hay más productos no sagrados que el teruma , y la 
combinación asume el estado de el artículo prohibido o teruma solo cuando son 
la mayoría. Sin embargo, según su opinión, usted dice que esto se debe a que 
se consume una masa de aceitunas en el tiempo que lleva comer una media 
barra de pan, incluso si hay más productos no sagrados , ¿qué pasa? En cual¬ 
quier caso, se consume una gran cantidad de teruma en el tiempo que lleva co¬ 
mer media barra de pan. 

37a:2 Rav Dimi le dijo a Abaye: Deje de lado el teruma en el presente, tal como se 
aplica por la ley rabínica. Desde el exilio del pueblo judío de Eretz Israel, 
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el halakhot de teruma y diezmos se aplica por la ley rabínica, no por la ley de la 
Torá. Esta es la base de la decisión indulgente con respecto a esta mezc¬ 
la. 

37a:3 Abaye le dijo: ¿De dónde deduces que este versículo: "Tampoco beberá 

nada empapado en uvas" (Números 6: 3), viene a enseñar el principio de que 
la comida permitida se combina con la comida prohibida , como lo dijo el ra¬ 
bino Yohanan ( 35b)? Quizás, en cambio, se trata de establecer el principio de 
que el estado legal del sabor de un alimento prohibido es similar al de su sus¬ 
tancia. Este principio establece que cualquier alimento que absorba el sabor de 
un artículo prohibido asume el estado de este artículo prohibido. 

37a:4 La Gemara expresa soipresa por la pregunta de Abaye. Y según la opinión 

de Abaye, inicialmente lo que Rav Dimi dijo que era difícil para él. Rav Di¬ 
mi había citado al rabino Yohanan diciendo que los alimentos permitidos se 
combinan con los alimentos prohibidos solo en el caso de la nazirita (36a), debi¬ 
do al término "empapado", y Abaye se había opuesto a todas estas refutacio¬ 
nes antes mencionadas para demostrar que este principio se aplica en todos 
áreas de la ley de la Torá. Y sin embargo , luego le dijo que uno debería derivar 
un principio muy diferente del mismo versículo, que el versículo establece el 
principio de que el estado legal del sabor de un alimento prohibido es como el 
de su sustancia. 

37a:5 La Gemara responde: Después de que Rav Dimi resolvió las dificultades de 

Abaye, y Abaye había aceptado su respuesta de que el principio de que la comi¬ 
da permitida se combina con la comida prohibida no se aplica al resto de la ley 
de la Torá, le dijo a Rav Dimi que tal vez el versículo llega a establecer que El 
estado legal del sabor de un alimento prohibido es similar al de su sustan¬ 
cia, con la siguiente aplicación. 

37a:6 Esto es relevante para lo que se enseña en una baratía : el término "empapa¬ 
do" sirve para establecer el principio de que el estado legal del sabor de un ali¬ 
mento prohibido es similar al de su sustancia. Como, si nazareo empapa¬ 
do uvas en agua y el agua tiene el sabor del vino, que es responsable de reci¬ 
bir castigo por beber este líquido, ya que supone el estado de vino. Y de aquí se 
deriva el halakha con respecto a todas las prohibiciones de la Torá; En todos 
los casos, el estado legal del sabor de un alimento prohibido es como el de su 
sustancia. El hecho de que, con respecto a todas las demás prohibiciones, el esta¬ 
do legal del sabor de un alimento prohibido es similar al de su sustancia, se deri¬ 
va del halakhot de la nazirita . 

37a:7 La baratía explica la derivación: y al igual que con respecto a un nazareo, cu¬ 
ya prohibición de comer uvas no es una prohibición permanente, ya que se le 
permitirá comer uvas una vez que termine su mandato de nazareo, y además su 
prohibición no es una prohibición en contra de obtener beneficios del vino, y 
hay una manera de permitir su prohibición de comer productos de uva al soli¬ 
citar a una autoridad halájica que disuelva su voto y, sin embargo, en su caso, la 
Torá dio el estatus legal del sabor de los alimentos como el de su sustancia Con 
respecto a una mezcla prohibida de diversos tipos en un viñedo, es decir, semi¬ 
llas de grano sembradas con semillas de uva, cuya prohibición es una prohibi¬ 
ción permanente y cuya prohibición es una prohibición contra la obtención 
de beneficios, y no hay forma de permitir su prohibición, ¿es ¿No está bien 
que la Torá dé el estatus legal del sabor de su comida prohibida como el de 
su sustancia? 

3 7a: 8 La baratía agrega: Y lo mismo es cierto para la prohibición de comer el fruto 

de un árbol durante los primeros tres años después de su plantación [ orla ], 

en dos de los tres aspectos: aunque la prohibición de orla no es una prohibición 
permanente, como una sola, puede comer la fruta de este árbol después de que 
hayan pasado tres años, está prohibido obtener beneficios de la orla , y esta 
prohibición no puede permitirse, ya que las frutas que crecen durante los prime¬ 
ros tres años siguen prohibidas. Del mismo modo, todas las demás prohibiciones 
en la Torá son más severas que el caso de un nazareo en uno de estos aspectos, y 
por lo tanto este principio es universal. Abaye le pregunta a Rav Dimi: En cual¬ 
quier caso, toda esta derivación no presenta una dificultad para el rabino 
Yohanan, quien deriva un halakha diferente del término "empapado". 

37a:9 Uno de los sabios le dijo a Abaye: cuando el rabino Abbahu dijo que el rabi¬ 
no Yohanan dijo que el principio de la combinación de alimentos permitidos con 
alimentos prohibidos se deriva del término "empapado", habló de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva. La Gemara pregunta: ¿A qué declaración del Rabino 
Akiva se refiere la Gemara? Si decimos que se refiere a la opinión del rabino 
Akiva de esta mishna, como aprendimos ( Shevuot 21b), el rabino Akiva di¬ 
ce: incluso si un nazareo remojó su pan en vino, y el pan y el vino contienen 
lo suficiente como para combinarse para constituir un bulto verde oliva, él es 
responsable; pero ¿de dónde sabemos que el rabino Akiva significa un bulto 
de aceituna tomado del pan y el vino juntos? ¿Tal vez esa regla se aplica 
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solo cuando hay una gran cantidad de vino de oliva como es, sin el 

pan? 

Y si diría: en ese caso, ¿cuál es el propósito de declarar esta decisión? ¿Cuál 
es la novedad de la declaración del rabino Akiva si la mezcla contiene una gran 
cantidad de vino de oliva? Se puede decir que sirve para excluir la opinión 
de la primera tanna , que dijo que él es responsable sólo si él bebe un cuarto - 
registro de vino. El rabino Akiva enfatiza que uno es responsable incluso si be¬ 
be la cantidad de un bulto de aceituna. 

Más bien, la referencia es a la siguiente declaración del rabino Akiva en 
una baraita . Como se enseña en una baratía, el rabino Akiva dice: un naza¬ 
reo que empapó su pan en vino y comió una masa de aceitunas de la mezcla 
de pan y vino es responsable. Esta baraita indica que, según la opinión del ra¬ 
bino Akiva, una sustancia permitida se combina con una sustancia prohibi¬ 
da. 

Rav Aha, hijo de Rav Avya, le dijo a Rav Ashi: Según el rabino Akiva, 
quien establece el verso "ni beberá nada empapado" (Números 6: 3) en refe¬ 
rencia al principio de que lo permitido se combina con lo prohibido, de ¿De 

dónde saca el principio de que el estado legal del sabor es como el de la sustan¬ 
cia misma? La Gemara responde: deriva este principio de la prohibición de 
la carne cocinada en leche. ¿ No es el caso de que no hay leche real presente, 
y es simplemente el sabor de la leche absorbida en la carne, y aún así la mezc¬ 
la está prohibida? Aquí también, en el caso de otras prohibiciones, no es dife¬ 
rente, y el estado legal del sabor es similar al de la sustancia mis¬ 
ma. 

La Gemara pregunta: Y con respecto a los rabinos, que no están de acuerdo con 
el rabino Akiva y derivan el halakha de que el estado legal del sabor es como el 
de la sustancia en sí de la frase "ni beberá nada empapado", ¿por qué no ¿Deri¬ 
va este principio del caso de la carne cocinada en leche? La Gemara responde: 
Los rabinos afirman que no derivamos otras prohibiciones de la carne cocina¬ 
da en leche, ya que esa prohibición es una novedad, y uno no aprende halak- 
hot general de casos inusuales. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la novedad de esa prohibición? Si decimos 
que es único en el sentido de que esta carne sola y esa leche sola están permiti¬ 
das y, sin embargo, juntas están prohibidas, esa característica no es exclusiva 
de la carne cocinada en leche. En el caso de mezclas prohibidas de diversos ti¬ 
pos también, este elemento solo y ese elemento solo están permitidos y, sin 
embargo, juntos están prohibidos. 

La Gemara responde: más bien, la novedad es que si uno empapa carne en le¬ 
che todo el día, está permitido por la ley de la Torá, a pesar del hecho de que la 
carne ciertamente absorbió algo de sabor de la leche, mientras que si uno coci¬ 
naba carne en leche incluso por un poco tiempo, la ley de la Torá prohíbe la 
mezcla . La novedad es que no es el hecho de que se mezclan lo que hace que la 
carne y la leche estén prohibidas, sino el acto de cocinar. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Akiva también, ciertamente está de acuerdo 
en que la halakha de carne cocinada con leche es una novedad. ¿Cómo puede 
derivar un principio general de este caso? Más bien, 

El rabino Akiva deriva el principio: el estado legal del sabor de los alimentos 
prohibidos es como el de la sustancia misma, de los recipientes de gentiles que 
requieren purga [ gi'ulei ], donde se ordenó a los judíos purgar el sabor no kos- 
her de los vasos que tomaron de los madianitas. Como dice el Misericordio¬ 
so en la sección de la Torá que trata del botín de Madián: "Todo lo que pasa 
por el fuego, lo harás pasar por el fuego" (Números 31:23). Es decir que los re¬ 
cipientes de gentiles que requieren purga están prohibidos de usarse hasta que 
hayan sido purgados a través del fuego y purificados. ¿No hay un mero sa¬ 
bor absorbido en los recipientes a través del proceso de cocción? Y aun así, es¬ 
tos vasos están prohibidos si no se realizó esta purga. Aquí, también, con res¬ 
pecto a otros asuntos de la ley de la Torá, no es diferente; y el estado legal del 
sabor es como el de la sustancia misma. 

Rav AHA sugiere además que el Rav Ashi: Y de acuerdo con la opinión de los 
rabinos, que derivan de este principio del verso: “Ni beberá nada empapado” 
(Números 6: 3), dejar que ellos también deriva que a partir de los vasos 
de los gentiles que requieren purga, al igual que el rabino Akiva. Rav Ashi 
le dij o: Los rabinos sostienen que allí la halakha de purgar vasos de genti¬ 
les es también una novedad. ¿Cuál es la novedad de este halakha ? Al igual 
que con respecto a todas las leyes dietéticas en la Torá, todo lo que da sa¬ 
bor, es decir, contribuye al sabor, lo que hace que los alimentos se contami¬ 
nen, está permitido. Si el sabor agregado por el alimento prohibido no mejora 
el alimento permitido, no lo hace prohibido. 

Pero aquí, con respecto a la halakha de vasijas de gentiles que requieren pur¬ 
ga, la Torá afirma que incluso si contribuyen con un sabor que hace que la comi- 
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da se contamine, sin embargo, están prohibidos. Si han pasado veinticuatro ho¬ 
ras desde que los alimentos se cocinaron en una olla, se supone que el sabor libe¬ 
rado de la olla contribuirá con un sabor nocivo a los alimentos que se cocinen 
posteriormente en la olla. Aun así, los recipientes tomados de los gentiles perma¬ 
necen prohibidos hasta que se hayan purgado, a pesar de que el sabor que apor¬ 
tan contamina la comida. 

La Gemara pregunta: Y según la opinión del rabino Akiva también, el caso de 
los vasos de gentiles que requieren purga es aparentemente una novedad. El ra¬ 
bino Akiva deriva este principio de la purga requerida de los vasos de genti¬ 
les. ¿Cómo responde entonces al reclamo anterior? Rav Huna, hijo de Hiyya, 
dijo: La Torá prohíbe el uso de vasijas de gentiles sin purgar solo en el caso 
de una olla que se usó ese día, que no es un caso en el que la olla da sabor que 
hace que la comida se manche. En consecuencia, no es una novedad que los va¬ 
sos estuvieran prohibidos. 

La Gemara pregunta: ¿ Y por qué los rabinos no obtienen el halakha de allí, ya 
que ya no es una novedad? La Gemara responde: Sostienen que incluso en el ca¬ 
so de una olla usada ese día, es imposible que el recipiente no manche ligera¬ 
mente la comida absorbida en el recipiente. En consecuencia, la halakha de los 
vasos de purga de los gentiles es una novedad, de la cual no se pueden derivar 
principios generales. 

§ Rav Aha, hijo de Rav Avya, le dijo a Rav Ashi: De la opinión de los rabi¬ 
nos, inferimos la comprensión adecuada de la opinión del rabino Akiva. ¿No 
dicen los rabinos que el término "empapado" enseña que el principio de que 
el estado legal del sabor de los alimentos prohibidos es similar al de su sustan¬ 
cia se aplica no solo a una nazirita, sino que de aquí deriva el halakha con res¬ 
pecto a todas las prohibiciones de la Torá? Según el rabino Akiva también, 
quien establece este término: "Empapado", como enseñanza de que la sustan¬ 
cia permitida se combina con la sustancia prohibida con respecto a un naza¬ 
reo, digamos que de aquí deriva el halakha con respecto a todas las prohibi¬ 
ciones del Tora. Esta explicación va en contra de la opinión del rabino 
Yohanan, quien aplica este principio solo a un nazareo. 

Rav Ashi le dijo: Esto no puede servir como prueba, debido al hecho 
de que el halakhot de un nazareo y los de una ofrenda por el pecado son 
de dos versos que vienen como uno, es decir, para enseñar el mismo asunto, y 
dos Los versículos que vienen como uno no enseñan su aspecto común a apli¬ 
car a otros casos. La Gemara comenta: La derivación de que una sustancia per¬ 
mitida se une con una sustancia prohibida en el caso de una nazirita es 
la que declaramos , del término "empapado". Con respecto a una ofrenda por 
el pecado, ¿cuál es la derivación que una permitida? Qué sustancia se combina 
con una sustancia prohibida? 

Es como se enseña en una baraita con respecto al verso que discute una ofrenda 
por el pecado "Todo lo que toque en su carne será consagrado" (Levítico 
6:20). Uno podría haber pensado que la carne no sagrada que tocaba cualquier 
parte de una ofrenda por el pecado está consagrada incluso si no absorbe el sa¬ 
bor de la ofrenda por el pecado que tocó. Por lo tanto, el versículo dice: "En su 
carne", para enseñar que esta carne no se consagra hasta que el sabor de la 
ofrenda por el pecado se absorba dentro de su carne. 

La baraita continúa: "Se consagrará", significa que su estatus legal se vuelve 
como el de la ofrenda por el pecado; que es, si la expiación es descalificado, la 
carne no sagrado que tocó será también ser descalificado. Y si la ofrenda por el 
pecado es válida, la carne no sagrada que la tocó se puede comer de acuerdo 
con los estándares más estrictos de una ofrenda por el pecado, con respecto a 
cuándo y dónde se puede comer. El principio de que una sustancia permitida se 
combina con una sustancia prohibida también se establece en el caso de una 
ofrenda por el pecado. En consecuencia, el principio no puede extenderse a toda 
la Torá, ya que una halakha declarada en dos casos no se aplica en otros luga¬ 
res. 

Y los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Akiva, sostendrían que am¬ 
bas fuentes son necesarias, ya que ni el caso de un nazareo ni el caso de una 
ofrenda por el pecado podrían derivarse del otro. Por lo tanto, este no es un caso 
de dos versículos que vienen como uno. La Gemara elabora: Porque si el Mise¬ 
ricordioso hubiera escrito esta halakha solo con respecto a una ofrenda por 
el pecado, diría que el caso de un nazareo no se puede derivar de ella, debido 
al hecho de que no derivamos el halakha de un nazareo del de los artícu¬ 
los consagrados . Esto se debe a que las prohibiciones de naziriteship no están 
relacionadas con el Templo y las ofrendas, y por lo tanto es posible que el halak¬ 
ha en cuestión sea exclusivo de los artículos consagrados. 

Y por el contrario, tenía el Misericordioso escrita esta halajá solamente con 
respecto a un nazareo, yo diría que no derivamos la halajá de la expia¬ 
ción de la de un nazireo debido al hecho de que su prohibición es riguro- 
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sa. ¿En qué manera? Es estricto ya que incluso una semilla de uva está prohi¬ 
bida para una nazirita, aunque las semillas generalmente no se comen. Por lo 
tanto, la halakha de una ofrenda por el pecado no se puede derivar del caso de 
un nazareo, lo que significa que este no es un caso de dos versículos que vienen 
como uno. En consecuencia, uno puede derivar un halakha general de 
ellos. 

Y el rabino Akiva podría haberte dicho, en refutación de esta afirma¬ 
ción: ¿Por qué son necesarios ambos casos ? De acuerdo, si el Misericordioso 
hubiera escrito este principio solo con respecto a una ofrenda por el peca¬ 
do, uno no derivaría el halakha de un nazareo de él, ya que no derivamos ha- 
lakhot de artículos no sagrados de aquellos de artículos consagrados . Ciertas 
restricciones y restricciones se aplican solo a la propiedad consagrada. Sin em¬ 
bargo, dejar que el Misericordioso escribir este principio con respecto a un 
nazareo, y que podría derivar el caso de la expiación de la de un nazareo, 

tal como la aplicación de este principio a todas las prohibiciones de la Torá se 
deriva de la halajá de nazareo Como no es necesario establecer este principio 
en ambos casos, no se puede derivar un principio general de 
ellos. 

La Gemara pregunta: Y los rabinos, que sostienen que el principio de que el es¬ 
tado legal del sabor de una sustancia prohibida es como el de la sustancia en sí 
no se limita a estos dos casos, les diría que se requieren ambas fuentes. El caso 
de una ofrenda por el pecado es necesario para derivar el principio de que 
una sustancia permitida se combina con una sustancia prohibida , y esta rigu¬ 
rosidad no se extrapola a otras prohibiciones, de acuerdo con el principio de 
que uno no puede derivar el halakhot de artículos no sagrados de Artícu¬ 
los consagrados. 

Y el término "empapado", que aparece en el contexto de una nazirita, ense¬ 
ña el principio de que el estado legal del sabor de los alimentos prohibidos 

es similar al de su sustancia. Dado que ambos ejemplos son necesarios, no se 
consideran dos versos que vienen como uno solo, y por lo tanto es posible deri¬ 
var un principio general de ellos. Y , en consecuencia, de aquí deriva el halak¬ 
ha con respecto a todas las prohibiciones de la Torá. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo respondería el rabino Akiva a esta afirma¬ 
ción? La Gemara responde: el rabino Akiva diría que ambos casos enseñan el 
principio de que una sustancia permitida se combina con una sustancia prohi¬ 
bida , y son dos versículos que se presentan como uno solo, para enseñar so¬ 
bre el mismo tema. Y la regla es que dos versículos que vienen como uno no 
enseñan su aspecto común para aplicarlo en otros casos. 

§ Rav Ashi le dijo a Rav Kahana: Pero considere lo que se enseña en una ba- 
raita . El versículo "No comerá nada que esté hecho de la vid" (Números 6: 

4) enseñado con respecto a las prohibiciones de una nazirita de que estas 
sustancias se combinen entre sí. Si una nazirita comió solo una pequeña canti¬ 
dad de cada sustancia, que en conjunto equivalen a la medida que determina la 
responsabilidad, él es responsable. Según la opinión del rabino Akiva, aho¬ 
ra que uno dice que las sustancias permitidas se combinan con sustan¬ 
cias prohibidas , ¿ es necesario enseñar que una sustancia prohibida se combi¬ 
na con otra sustancia prohibida ? Según la opinión del rabino Akiva, esta deri¬ 
vación es aparentemente innecesaria. 

Rav Kahana le dijo a Rav Ashi que esta derivación es necesaria porque los dos 
casos no son idénticos: las sustancias permitidas se combinan con sustan¬ 
cias prohibidas solo cuando se comen simultáneamente, mientras que las sus¬ 
tancias prohibidas se combinan con otras sustancias prohibidas incluso cuan¬ 
do se comen una tras otra. Por lo tanto, de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, si una nazirita come la mitad de un racimo de pieles de uva y luego come 
la mitad de un bulto de semillas de uva, él es responsable. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Shimon, 

quien no es de la opinión de que el principio de combinación es operativo, ya 
que lo hace responsable por el consumo de sustancias prohibidas de cualquier 
cantidad (ver Makkot 13a), ¿qué deriva del verso "todo lo que está hecho de la 
vid"? Números 6: 4)? La Gemara responde: El rabino Shimon podría haberte di¬ 
cho: ese versículo es necesario para enseñar que uno nunca es considerado un 
nazareo hasta que promete la nazaralidad de todos ellos. El rabino Shimon 
sostiene que si uno promete ser un nazareo solo con respecto a una o dos de las 
prohibiciones del nazirismo, el voto no tiene efecto alguno. 

Rabino Abbahu dijo que Rabí Elazar dijo: Con respecto a cada halajá que se 
encuentra en la Torá que consiste en un cuarto de registro , un permitida de 
sustancias no se combinan con un prohibido sustancia para completar esta me¬ 
dida, aparte del trimestre - registro de un nazareo. En el caso de una nazirita, 
el líquido permitido se combina con el vino para hacerlo responsable, como dice 
la Torá: "Empapado" (Números 6: 3). La Gemara pregunta: ¿Qué diferen- 
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cia hay entre la opinión del rabino Yohanan, quien declaró (35b) que una sus¬ 
tancia permitida no se combina con una prohibida con respecto a cualquier 
prohibición de la Torá aparte de la de un nazareo, y la del rabino? Elazar, 

¿ quién aparentemente dice lo mismo en términos diferentes? 

38a:3 La Gemara responde: Hay una diferencia entre ellos, ya que el rabino 

Yohanan amplifica el halakha para incluir incluso alimentos, es decir, hace 
que una nazirita sea responsable de comer una masa de aceitunas de pan y uvas 
combinadas, y el rabino Elazar mantiene eso con respecto a los líquidos, sí, lo 
peimitido se combina con lo prohibido, pero para otros asuntos, es decir, sóli¬ 
dos, no, los diferentes alimentos no se combinan. 

38a:4 § A propósito de un cuarto de registro , la Guemará cita una declaración que Ra¬ 

bí Elazar dice: Hay diez aplicaciones del trimestre - registro de la medición en 
diversas áreas de la halajá , y Rav Kahana tenía en la mano la siguiente regla 
mnemotécnica para ellos: Cinco son de color rojo y Cinco son blancos. La Ge¬ 
mara elabora: Los cinco tintos de vino y sangre se enumeran en la siguiente 
mnemónica: una nazirita; y uno que realiza el ritual de la ofrenda pas¬ 
cual; quien instruyó; en el templo Y ellos murieron. 

38a:5 La Guemará explica este mnemotécnico: nazareo, esto se refiere a la cuarta 
parte - registro de vino para el que nazareo es responsable de la bebida. Que 
lleva a cabo el ritual de la ofrenda pascual, esto es , como dice el Rav Yehu- 
da que Shmuel dice: Es una mitzvá para beber estas cuatro copas en el Seder 
de la Pascua y que debe cada uno contendrá la cantidad de un cuarto - regis¬ 
tro . Que instruyó, esto se refiere a lo siguiente halajá : Uno que bebió un 
cuarto - registro del vino no puede emitir resoluciones a otros en materia 
de halajá , para que no se equivocan. En el templo, esto se refiere a la hala¬ 
já que uno que bebió un cuarto - registro de vino y entró en el templo es res¬ 
ponsable de recibir la pena de muerte (ver Levítico 10: 

9). 

38a:6 Y murieron, así es como se enseña en una mishná ( Oholot 2:10): de dónde se 
deriva con respecto a un cuarto - registro de sangre que emerge de dos cadá¬ 
veres, que hace que las personas y los objetos sean ritualmente impuros en 
un tienda de campaña, es decir, una casa, lo que significa que quien entra en 
esa casa contrae la impureza ritual impartida por un cadáver? Como se afir¬ 
ma, con respecto a la prohibición de la impureza ritual para los sacerdo¬ 
tes: "Tampoco entrará en ningún cuerpo muerto" (Levítico 21:11). La forma 
plural indica que la sangre de dos personas se une para formar la cantidad míni¬ 
ma de un cuarto de registro para la impureza ritual en una tienda de campa¬ 
ña. 

38a:7 Y las cinco cajas blancas de aceite y agua se enumeran en esta mnemónica: el 
pan de, una nazirita y un leproso, que fueron descalificados, en Shabat. La 
Gemara elabora: La hogaza de, esto se refiere al trimestre : el registro de pe¬ 
tróleo agregado a las hogazas de una ofrenda de agradecimiento. Nazareo, esto 
se refiere a la cuarta parte - log de aceite de las obleas de nazareo, que se trajo 
su ofrenda. Un leproso, esto se refiere a la trimestre - log de la primavera de 
agua en la que se sacrifica un ave para la purificación ritual de un leproso (ver 
Levítico 14: 5). Que fueron descalificados, esto es lo que aprendimos en una 
mishná ( Me'ila 17b): y todos los demás líquidos ritualmente impuros descali¬ 
fican al cuerpo en la medida en que uno que los bebe no puede comer teruma , 
si uno bebió la cantidad de una cuarta parte - registro . 

38a:8 En Shabat, esto es lo que aprendimos en un mishná que enumera las cantida¬ 

des mínimas de varios líquidos por los cuales uno es responsable de violar el ha- 
lakhot de Shabat por llevarlos de un dominio a otro. Al término de esta lista, los 
estados Mishná ( Shabat 76b): Y la medida que crea la responsabilidad de llevar 
a todos los demás líquidos, los que no se especifica en la lista, es decir una 
cuarta parte - de registro , y la medida de llevar todas las aguas residuales es 
también un cuarto - log . Esto completa la lista de diez halakhot que presentan 
el cuarto de registro . 

38a:9 La Gemara pregunta: ¿ Y no hay más de diez? Pero existe también la siguiente 
Mishná ( Yadayim 1:1): Con un cuarto - registro de agua se puede lavar las 
manos de una persona antes de comer pan, y esta cantidad se puede utilizar in¬ 
cluso para dos personas, si lo hacen en el manera correcta La Gemara responde: 
el rabino Elazar, que enumeró diez casos, no se ocupa de halakhot que están su¬ 
jetos a una disputa, y algunos sabios no están de acuerdo con la decisión de que 
dos personas pueden lavarse las manos con un solo cuarto de regis¬ 
tro . 

38a: 10 La Guemará pregunta además: Pero no es esta la halajá en relación con una so¬ 
ta ( Sota 15b): El cura que se ocupó con una sota traería una vasija de barro 
[ pailei ] y el lugar en el que un medio - registro del agua de la cuenca en el 
templo, y el rabino Yehuda dice que era un cuarto - registro . Este es otro caso 
que involucra un cuarto de registro . La Guemará responde como antes, que Ra- 
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bí Elazar no trata con halajot que están sujetos a una controversia, y este cuar¬ 
to de registro sólo se aplica de acuerdo a la opinión de Rabí Yehu- 
da. 

38a: 11 La Gemara continúa preguntando. Pero existe la siguiente halakha : ¿Cuánta 
agua debe colocar un recipiente que contiene orina antes de poder rezar cer¬ 
ca? Cualquier cantidad es suficiente. Rabino Zakai dijo: Un cuarto - log . La 
Gemara responde nuevamente que el Rabino Elazar no trata con halakhot que 
están sujetos a una disputa. La Gemara sugiere otro ejemplo: Pero existe el ca¬ 
so de un baño ritual, ya que se enseña que uno puede sumergir recipientes ex¬ 
tremadamente pequeños en un cuarto de tronco de agua de lluvia en el suelo. La 
Gemara responde: Su lista excluye ese caso, ya que los Sabios anula¬ 
ron esa halakha al dictaminar que uno debe usar un baño ritual estándar de cua¬ 
renta se'a incluso para recipientes extremadamente pequeños. 

38b: 1 § El mishna enseñó: Y es probable que reciba latigazos solo si come un racimo 

de uvas. El mishna continúa señalando que con respecto a la bebida, la prime¬ 
ra tanna sostiene que una nazirita es responsable de un cuarto de tronco , mien¬ 
tras que el rabino Akiva sostiene que la cantidad de un bulto de aceituna tam¬ 
bién se aplica a los líquidos. La Gemara explica esta disputa: la primera tan¬ 
na no compara todas las demás prohibiciones de una nazirita con la prohibi¬ 
ción de beber vino y, por lo tanto, las medidas para comer y beber son las mis¬ 
mas que para las prohibiciones en otros contextos: un alimento a granel de oliva 
y un cuarto de tronco de bebida. Y el rabino Akiva sostiene que, como está es¬ 
crito: "Ni comas uvas frescas o secas" (Números 6: 3), este versículo enseña 
que así como comer se mide por la cantidad de un bulto de aceituna, así tam¬ 
bién, todas las prohibiciones de una nazirita se mide por un bulto de aceitu¬ 
na. 

38b:2 § El mishna enseñó además: Y él es responsable de consumir vino solo, y de 

uvas por sí mismo, y de semillas de uva por sí mismos, y de pieles de uva por sí 
mismos. Los sabios enseñó: El verso: “Tampoco comer uvas frescas o se¬ 
cas” (Números 6: 3), sirve para hacer de él responsable de esto por sí mismo 
y para que por sí mismo, es decir, que no necesita consumir todos los produc¬ 
tos de la uva que figuran en los versos De aquí se deriva el halakha con respec¬ 
to a todas las prohibiciones de la Torá: así como aquí hay un tipo de alimen¬ 
to, las uvas, que se llaman con dos nombres, frescos o secos, y él es responsa¬ 
ble de esto por sí mismo y por eso en sí mismo, también, en todos los casos 
en que hay un tipo y se llaman por dos nombres, uno es responsable de esto 
por sí mismo y de eso por sí mismo. 

38b:3 La Gemara agrega que en el caso de una nazirita este principio sirve para in¬ 
cluir vino nuevo, es decir, jugo de uva y uvas. Aunque aparentemente estos son 
de un solo tipo, ya que el jugo, antes de fermentar, es simplemente uvas en for¬ 
ma líquida, sin embargo, uno es responsable del jugo de uva y las uvas por sepa¬ 
rado, ya que tienen nombres diferentes. 

38b:4 § Abaye dice: un nazareo que comió una semilla de uva es azotado dos ve¬ 

ces, es decir, dos juegos de treinta y nueve latigazos, uno para la prohibición es¬ 
pecífica establecida con respecto a las semillas de uva, y el otro para la prohibi¬ 
ción general "todo lo que se hace de la vid "(Números 6: 4). Del mismo modo, 
si comió una piel de uva, es azotado dos veces. Si comió una semilla de uva y 
una piel de uva, es azotado tres veces, por la semilla, por la piel y por la prohi¬ 
bición de "cualquier cosa que esté hecha de la vid". Rava dice: Él es azotado 
solo una vez si comió un semilla o una piel. No es azotado por "nada de la 
vid", porque uno no es azotado por violar una prohibición general. Uno no es 
responsable de recibir latigazos por la violación de una sola prohibición que in¬ 
cluye muchos artículos o casos. 

38b:5 Rav Pappa planteó una objeción a la declaración de Abaye. El rabino Eliezer 
dice: un nazareo que estuvo bebiendo vino todo el día puede recibir solo 
un juego de pestañas. Si dos testigos le dijeron en advertencia: No beba, no be¬ 
ba, y él continuó bebiendo, él es responsable de todas y cada una de las ad¬ 
vertencias que siguió a un acto de beber. Si comió uvas y pasas, semillas de 
uva y pieles de uva, y exprimió un racimo de uvas y bebió el jugo, es azotado 
cinco veces. La dificultad para Abaye es la siguiente: si es así, que la opinión de 
Abaye sea aceptada, que sea azotado seis veces, para incluir una más por trans¬ 
gredir el verso "todo lo que está hecho de la vid" (Números 6: 

4). 

Abaye respondió: el rabino Eliezer enseñó ciertas prohibiciones y omi¬ 
tió otras. No incluyó todas las prohibiciones por las cuales es probable que sea 
azotado. La Gemara pregunta: ¿Qué más omitió para omitir esto? No habría 
enumerado todas las prohibiciones relevantes menos una. La Gemara respon- 
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de: Él también omitió la prohibición adicional de "No profanará su pala¬ 
bra" (Números 30: 3), ya que el nazareo profanó su palabra al violar su voto de 
nazareo. 

38b:7 La Gemara responde: si se debe a ese versículo, esto no es una omisión, ya que 
cuando el rabino Eliezer enseña y enumera las pestañas que un nazareo puede 
recibir, incluye solo asuntos que no se encuentran en otros lugares, es decir, so¬ 
lo menciona prohibiciones que se aplican exclusivamente a una nazirita. La 
prohibición "No profanará su palabra" es relevante para los votos en general, 
y por lo tanto la omitió. En consecuencia, el rabino Eliezer debería haber men¬ 
cionado la prohibición "todo lo que está hecho de la vid", y el hecho de que no 
lo hizo presenta una dificultad para la opinión de Abaye. 

38b:8 Ravina de Parzakya le dijo a Rav Ashi: Pero omitió el caso de en medio. El 

rabino Eliezer podría haber agregado que una nazirita es responsable no solo de 
la semilla y la piel de una uva, sino también de las sustancias que se encuentran 
entre ellas, como el verso: "De los huesos a la piel de la uva" (Números 6: 4), in¬ 
cluye todo lo que hay entre los dos (ver 34b). Más bien, Rav Pappa dijo: En 
realidad, el rabino Eliezer no enseñó nada sobre cinco juegos de pestañas, sino 
que simplemente declaró que fue azotado por todas esas acciones, sin enumerar 
el número exacto. Por lo tanto, esta fuente no presenta una dificultad para Aba- 
ye. La Gemara pregunta: pero 

39a: 1 El propio Rav Pappa planteó su objeción a la opinión de Abaye basada en la 
premisa de que el taima enseñó cinco juegos de pestañas, y dado que en la ba- 
raita no se enseña cinco juegos de pestañas, ¿cuál es la razón por la que Rav 
Pappa planteó su objeción a la opinión de Abaye? Rav Pappa dijo: sostu¬ 
ve que no es una tradición en la mano de Abaye que una nazirita también sea 
azotada por "cualquier cosa que esté hecha de la vid", sino simplemente por su 
propia opinión, y por lo tanto supuse que si citaba una baratía que contradice ex¬ 
plícitamente su opinión, que podría retraer su opinión. En consecuencia, yo 
mismo cambié la redacción de la baratía para ver cómo respondería Abaye. Pe¬ 
ro no sabía que este halakha es una tradición en manos de Abaye y que, 
por lo tanto , no se retractó de su opinión. 

39a:2 § El mishna enseñó: el rabino Elazar ben Azarya dice: El es responsable solo 

si come al menos dos hartzannim y un zag que juntos forman el volumen de un 
bulto de aceituna. El mishna luego cita dos opiniones sobre si zanartzan es una 
semilla de uva y zag es la piel, o al revés. Rav Yosef dijo: ¿De acuerdo con 
la opinión de quién traducimos el verso “de zanartzannim a zag ” (Números 6: 
4) como: De las semillas [purtzanin ] a las pieles [ itzurin ]? El explica: Esta 
traducción está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. 

39a:3 MISHNA: Un naziriteship de longitud no especificada dura treinta días. Si 
un nazareo se afeitaba el cabello durante ese período, o si los bandidos [ lis- 
tim ] lo afeitaban contra su voluntad, esto niega treinta días de su nazareo, que 
debe contar de nuevo. Con respecto a nazareo que se afeitó el pelo, si lo 
hizo con unas tijeras o con una navaja, o si él sacó [ sifsef] cualquier canti¬ 
dad, que es responsable. 

39a:4 GEMARA: Se planteó un dilema antes de los Sabios: ¿ Este cabello que cre¬ 
ce en el cueipo crece desde la parte inferior o desde la parte superior? ¿Qué 
parte del cabello es nueva? La Gemara explica: ¿Cuál es la diferencia entre es¬ 
tas posibilidades? La Gemara responde: Es relevante para el caso de un nazareo 
afeitado por bandidos o afeitado él mismo, pero su cabeza no estaba completa¬ 
mente afeitada. Más bien, dejaron parte de él, para que el cabello sea lo sufi¬ 
cientemente largo como para doblar su extremo hasta su raíz. 

39a:5 La Gemara explica los dos lados del dilema: si dices que el cabello crece desde 
la parte inferior, se ha quitado el cabello de la nazarea, que es el cabello que 
prometió no afeitarse y, por lo tanto, debe agregar días adicionales a su mandato, 
naziriteship para permitir su crecimiento adecuado. Pero si usted dice 
que se crece desde la parte superior, que el pelo que santificado todavía exis¬ 
te en parte. En consecuencia, puede concluir su nazareo y realizar la mitzva del 
afeitado. 

39a:6 La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución a este dilema mediante un 

examen de este piojo vivo [ inba ], que siempre se encuentra en la raíz del ca¬ 
bello. Y si le viene a la mente que el cabello crece desde la parte inferior, el 
piojo debe ubicarse en el extremo del cabello, ya que se empujaría hacia arriba 
con el crecimiento del cabello. La Gemara rechaza esta sugerencia: en reali¬ 
dad, se podría decir que el cabello crece desde la parte inferior, y debido a 
que está vivo, el piojo desciende continuamente, ya que siempre se arrastra 
hacia el cuero cabelludo de donde saca su alimento. 

39a:7 La Gemara sugiere otra prueba: ven y escucha el hecho de que un piojo muerto 
se encuentra invariablemente en el extremo del cabello. Y si se debe introdu¬ 
cir su mente que el pelo crece a partir de la parte superior, que debe situarse 
en la raíz del cabello. La Gemara rechaza esto: allí también, uno podría decir 
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que debido a que no tiene fuerza, se atrapa donde estaba cuando murió y su¬ 
be con el pelo en crecimiento. 

39a:8 La Gemara propone una prueba diferente: venga y escuche de un examen 

del cabello largo [ belorit j de los gentiles, que se cultiva con fines idólatras, 
trenzando las puntas del cabello. Como, después de trenzarlo, se suelta deba¬ 
jo, lo que sugiere que el cabello crece desde abajo. La Gemara rechaza esto: allí 
también, dado que se derrumba por el efecto de la persona que yace sobre 
él, se suelta debajo. 

39a:9 La Guemará ofrece una sugerencia adicional: Ven y oyen desde el colorante uti¬ 
lizado en ovejas, como el teñido de la lana se convierte debajo suelto. Esto 
muestra que el cabello crece desde la parte inferior. La Gemara agrega: Y este 
caso de teñir ovejas no es meramente anecdótico, como se enseñó con respecto 
al halakhot del diezmo animal. Y además, cuando los viejos se tiñen la bar¬ 
ba, vemos que las barbas se vuelven blancas. 

39b: 1 en las raíces de sus cabellos. Puede aprender de él que el cabello crece desde 
la parte inferior, ya que el cabello nuevo no se tiñe. La Gemara concluye: De 
hecho, aprenda de ella que es así. 

39b:2 La Gemara pregunta: Pero, ¿qué hay de esta halakha que se enseña en una ba- 
raita ? Con respecto a un nazareo que fue afeitado por bandidos, y lo deja¬ 
ron con suficiente cabello para doblar su extremo hasta la raíz, esto no nie¬ 
ga los días de su naziriteship. Y si le viene a la mente que el cabello crece des¬ 
de la parte inferior, deje que niegue también los días de su nazareo en ese ca¬ 
so, ya que el cabello restante creció solo después de su aceptación de la naziri- 
ta. La Gemara responde: Esto se refiere a un caso en el que lo afeitaron des¬ 
pués de completar su nazareo pero antes de que sacrificara sus ofrendas, y ¿de 
quién es la opinión expresada en esta baraita ? Es la opinión del rabino Elie- 
zer, quien dice: Con respecto a cualquier nazareo que se volvió ritualmente im¬ 
puro después de completar su mandato, esto niega solo sie¬ 
te días. 

39b:3 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del rabino Eliezer? La Guemara res¬ 
ponde: deriva el halakha del afeitado de la pureza ritual al final de su manda¬ 
to de nazareo (ver Números 6:18) del afeitado de la impureza (ver Números 6: 
9): así como con el afeitado de la impureza, si se vuelve impuro el día de la fi¬ 
nalización de su mandato, debe esperar siete días, momento en el cual se purifi¬ 
ca de la impureza impartida por un cadáver y se afeita el cabello, también con 
el afeitado de la pureza; si se afeitó antes de traer sus ofrendas, niega solo sie¬ 
te días. 

39b:4 Y los sabios, incluido el rabino Eliezer, tienen una tradición aceptada 

de que cada siete días el cabello crece lo suficiente como para doblar el ex¬ 
tremo hasta la raíz. En consecuencia, si esta cantidad de cabello permaneció 
después de que se afeitó el día de la finalización de su nazareo, no pierde ningún 
día y no necesita esperar más. 

39b:5 § La mishna enseñó: con respecto a un nazareo que se afeitaba el cabello, ya 

sea que lo hiciera con tijeras o con una navaja de afeitar, o si sacaba cual¬ 
quier cantidad, él es responsable. Los Sabios enseñaron: La Torá declara con 
respecto a un nazareo: " No le vendrá una navaja de afeitar " (Números 6: 

5). He derivado solo una navaja de afeitar; ¿De dónde deduzco que él es res¬ 
ponsable si arrancó , arrancó de raíz o arrancó cualquier cantidad de cabe¬ 
llo? El versículo dice: "Será santo, y dejará que los mechones del cabello de 
su cabeza se alarguen" (Números 6: 5). Esta es la declaración del rabino Yos- 
hiya. 

39b:6 El rabino Yonatan dice una interpretación diferente: de la "maquinilla de afei¬ 
tar" he derivado solo una maquinilla de afeitar, mientras que si arrancó, 
arrancó o arrancó cualquier cantidad de cabello, está exento. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Pero no está escrito: "Él será santo"? La Gemara responde: Es decir 
que si se afeita el cabello con una navaja de afeitar, es responsable de violar 
tanto una mitzva positiva como una prohibición. Al afeitarse con una navaja 
de afeitar, también transgrede la mitzva positiva de: "Será santo, y dejará que los 
mechones del cabello de su cabeza se alarguen" (Números 6: 5). 

39b:7 Se enseña en otra baraita : de "navaja" he derivado solo una navaja; ¿De 

dónde deduzco que él también es responsable si lo arrancó, desarraigó o sacó 
alguna cantidad ? El versículo dice: "No le caerá una navaja " (Números 6: 5), 
lo que indica que no puede quitarse el pelo de ninguna manera. La baraita pre¬ 
gunta: Y dado que eventualmente incluimos todo lo que elimina el ve¬ 
llo, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: " No le caerá una navaja 
de afeitar"? ¿Por qué el versículo menciona una navaja de afeitar, cuando otros 
implementos están igualmente prohibidos? 

39b:8 La baraita responde: Es porque no hemos aprendido que el último afei¬ 

tado, es decir, el afeitado ritual de pureza ritual de los nazareos, debe realizarse 
específicamente con una navaja de afeitar, como el versículo simplemente di- 
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ce: "Se afeitará la cabeza" (Números 6: 18), sin especificar un implemento. Es 
imposible aprender este requisito de la halajá que un leproso debe utilizar una 
navaja de afeitar (ver Levítico 14: 9), 

40a: 1 y cuando no se derivan de una halajá en un leve caso de la halajá de una ma¬ 
nera más rigurosa uno en una forma que pueda causar uno para ser exigen¬ 
tes en el caso más favorable. Como el caso de un leproso es más estricto que el 
de un nazareo, como un leproso debe afeitarse todo el cuerpo, no se puede dedu¬ 
cir del halakhot de un leproso que un halakha estricto se aplica a un naza¬ 
reo. Por lo tanto, es necesario que el verso especifique que el afeitado final de 
una nazirita debe realizarse con una cuchilla de afeitar. 

40a:2 El rabino Yehuda HaNasi dice que el término "maquinilla de afeitar" en sí no es 
necesario para enseñar que el afeitado final de un nazareo se debe realizar con 
una maquinilla de afeitar, como dice el versículo : "Una maquinilla de afeitar 
no se le caerá en la cabeza hasta que se cumplan los días en que prometió na¬ 
zareo a Dios "(Números 6: 5). Esta oración completa indica que la Torá dijo: 
Después de completar su término, el afeitado debe realizarse solo con una na¬ 
vaja de afeitar. 

40a:3 El Gemara comenta: El rabino Yehuda HaNasi afirma que el término "maquini¬ 
lla de afeitar" indica que el afeitado, en este caso el de un nazareo después de la 
finalización de su mandato, solo se puede realizar con una maquinilla de afei¬ 
tar. Si es así, el versículo debe entenderse de la misma manera con respecto a la 
prohibición de afeitarse. Pero si uno examina la primera parte del verso por sí 
mismo, ¿no está escrito: "No le vendrá una navaja de afeitar" (Números 6: 
5), y el primer taima , cuya opinión el rabino Yehuda HaNasi no discute, deriva 
de este versículo que también tiene prohibido afeitarse por otros medios, a pesar 
de la mención explícita de una navaja de afeitar. 

40a:4 El Gemara explica que la frase "no se le caerá sobre la cabeza" enseña que un 

nazareo no puede quitarse el pelo de ninguna manera. En cuanto a la mención de 
la maquinilla de afeitar en este contexto, sirve para enseñar que violará dos 
prohibiciones por esta acción de usar una maquinilla de afeitar, una para quitar¬ 
se el pelo y otra para hacerlo con una maquinilla de afeitar. 

40a:5 § Con respecto a un nazareo que se afeita el cabello, Rav Isda dice: Con respec¬ 

to a la flagelación, un nazareo que se afeitó el cabello es azotado por afeitarse 
incluso un cabello; con respecto a la nulidad, es decir, el ritual del afeitado de 
su pelo al final de su nazareato, el afeitado es invalidada si fallaba a elimi¬ 
nar dos pelos; y como para negar su nazareato, de afeitar durante su manda¬ 
to niega que sólo si se afeitó la mayor parte de la cabeza. Y esto se aplica solo 
si se quitó el cabello con una navaja de afeitar. 

40a:6 La Gemara pregunta: Esto indica que según la opinión de Rav Isda, un nazareo 
que se afeitaba con una navaja de afeitar, sí, niega treinta días, mientras que si 
lo hizo con cualquier otra cosa, no, no niega días. Pero no se enseña: ¿de 
dónde se deriva que incluye todos los implementos que eliminan el vello, es 
decir, que una nazirita es responsable si usa alguno de ellos? El versículo dice: 
"No vendrá sobre su cabeza", es decir, de ninguna manera. Esto indica que un 
nazareo debe agregar días a su mandato de nazareo incluso si se afeita con un 
implemento que no sea una navaja. Más bien, digamos que Rav Isda quería de¬ 
cir: a la manera de una navaja de afeitar. Es decir, el nazareo niega su nazareo 
solo si se quita el pelo como se hace con una navaja de afeitar, sin dejar ninguna 
parte de él. 

40a:7 Esta opinión también se enseña en una baratía ( Tosefta 4: 3): con respecto 

a un nazareo que arrancó, desarraigó o arrancó cualquier cantidad de cabe¬ 
llo, esto niega días de su nazareo solo si se afeita la mayor parte de su cabeza, 
y solo si lo hacía a la manera de una navaja de afeitar. El rabino Shimon ben 
Yehuda dice en nombre del rabino Shimon: así como dejar dos cabellos inva¬ 
lida su afeitado de la pureza ritual al final de su mandato, y el acto se considera 
incompleto, así que dejar solo dos cabellos niega los días de su naziriteship. , si 
se afeitó durante su mandato. 

40a:8 § Aprendimos en un mishna allí ( Nega'im 14: 4): tres tipos de personas de¬ 

ben afeitarse el cabello, y su afeitado es una mitzva: un nazareo; y un lepro¬ 
so, como se dice: "Y el que se limpiará lavará su ropa y se afeitará todo el cabe¬ 
llo" (Levítico 14: 8-9). Y la tercera categoría son los levitas, cuando fueron san¬ 
tificados por primera vez para su servicio, como se dice: “Y esto les harás para 
limpiarlos: rocía el agua de purificación sobre ellos y deja que hagan pasar una 
navaja de afeitar sobre ellos, toda su carne "(Números 8: 7). Y con respecto a to¬ 
dos ellos, si se afeitaron con un implemento que no sea una maquinilla de 
afeitar, o si dejaron dos pelos sin cortar, no han hecho nada, es decir, no han 
cumplido su obligación. 

40a:9 La Gemara analiza esta mishna. El Maestro dijo allí: Tres tipos de personas de¬ 
ben afeitarse y cortarse el cabello, y su afeitado es una mitzva. La Gemara pre¬ 
gunta: esto es obvio; después de todo, ¿no le ordena la Torá a los tres que se 
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afeiten? La Gemara responde: La declaración de la mishná es necesaria, para 
que no digas que la mitzva se debe y está destinada a la eliminación del vello, 
y por lo tanto, incluso alguien que aplicó una [ nasha ] depilatoria para elimi¬ 
nar su cabello ha cumplido su obligación. Por lo tanto, la mishna nos enseña 
que esto no es así, ya que la mitzva debe realizarse afeitándose. 

40a: 10 La mishna enseña además : Y con respecto a todos ellos, si se afeitaron con un 
implemento que no sea una navaja de afeitar, no han hecho nada. La Gemara 
pregunta: De acuerdo, con respecto a un nazareo, la fuente de esta halakha es 
clara, como está escrito: "No le vendrá una navaja de afeitar" (Números 6: 

5), lo que indica que cuando se afeita debe hazlo con una navaja de afeitar. Y 
de manera similar, con respecto a los levitas está escrito: "Y que hagan que 
una navaja pase sobre toda su carne" (Números 8: 7). Sin embargo, ¿de dón¬ 
de derivamos que un leproso debe ser afeitado con una navaja para su purifica¬ 
ción ritual? 

40a: 11 Y si usted dijera que esta halakha se deriva del caso de los levitas, ya que, así 
como los levitas requieren afeitarse y su afeitado es solo con una navaja de 
afeitar, también traeré el caso de un leproso, que requiere afeitarse y decir 
que su afeitado también se puede realizar solo con una cuchilla de afeitar, en¬ 
tonces esta comparación se puede refutar. Lo que es único acerca de los levi¬ 
tas es que tienen una rigurosidad adicional, ya que requieren agitar sus cuer¬ 
pos, es decir, a Aaron se le pidió que levantara y agitara los cueipos de los levi¬ 
tas como parte del ritual de su santificación (ver Números 8: 11) Se puede de¬ 
cir lo mismo con respecto a un leproso, que no no necesita agitan¬ 
do? 

40a: 12 Más bien, la halakha de que un leproso debe usar una navaja de afeitar se deri¬ 
va del caso de una nazirita, que tampoco requiere agitar. Sin embargo, esta 
comparación también puede ser refutada: lo que es único acerca de la naziri¬ 
ta es que su ofrenda requiere pan. ¿Dirás lo mismo con respecto a un lepro¬ 
so, que no requiere pan como parte de su proceso de purificación? Más 
bien, claramente la halakha de un leproso se no deriva de cualquiera de uno de 
los casos anteriores, la de los levitas o la nazireo. Por lo tanto, que se derive de 
los dos. 

40a: 13 La Gemara elabora: Como se dijo anteriormente, ¿ de qué caso único se puede 
derivar? Si dice que se puede derivar de los levitas, lo que es único acerca de 
los levitas es que requieren agitar sus cuerpos. Esta sugerencia se puede con¬ 
trarrestar diciendo que el caso de una nazirita demuestra que esta rigurosidad 
no es el factor decisivo que lleva al requisito de una navaja, ya que una nazirita 
no se agita y, sin embargo, debe afeitarse con una navaja. Y si responde: lo 
que es único acerca de la nazareo es que su ofrenda requiere pan, uno puede 
argumentar de manera similar que los levitas prueban que esta rigurosidad no 
conduce a la halakha de afeitarse con una navaja de afeitar, ya que la ofrenda de 
los levitas no requiere pan y, sin embargo, deben afeitarse con una cuchilla de 
afeitar. 

40a: 14 Y de esta manera, la derivación ha vuelto a su punto de partida. Sin embargo, 
en esta etapa, el halakha se deriva de una combinación de las dos fuentes: el as¬ 
pecto de este caso no es como el aspecto de ese caso, y el aspecto de eso no es 
como el aspecto de este; Cada caso tiene sus propias características especia¬ 
les. El denominador común es que requieren afeitarse y su afeitado es con 
una maquinilla de afeitar. Por lo tanto, también presentaré el caso del lepro¬ 
so, que requiere afeitarse, y diré que su afeitado debe ser con una cuchilla de 
afeitar. 

40a: 15 Rava de Barnish le dijo a Rav Ashi: Y refutemos esta derivación de la si¬ 
guiente manera: ¿Cuál es el denominador común entre los levitas y los naza- 
reos? Su denominador común es que 

40b: 1 la oferta en cada caso no incluye un nivel de pobreza. En ambos casos, la ofer¬ 
ta es fija, es decir, una persona pobre no tiene la opción de presentar una oferta 
menos costosa debido a sus dificultades financieras. ¿ Diría lo mismo con res¬ 
pecto al leproso, cuya oferta incluye un nivel de pobreza, ya que una persona 
pobre puede traer tórtolas en lugar de ovejas (Levítico 14: 21-22)? Dado que la 
Torá fue más indulgente en el caso de un leproso que los casos de un nazareo y 
los levitas, también podría ser que el halakha también es indulgente con respec¬ 
to a su afeitado, al no exigir el uso de una navaja. En consecuencia, no hay prue¬ 
bas de que un leproso esté obligado a afeitarse con una navaja de afeitar. 

40b:2 En la continuación de esta discusión, Rava barra Mesharshiyya dijo a Rava: 
Este taima dijo inicialmente, con respecto a la obligación de nazareo de afei¬ 
tado con una maquinilla de afeitar (39b): Es imposible aprender este requisi¬ 
to de la halajá que un leproso debe utilizar una maquinilla de afeitar, como uno 
no deriva un halakha en un indulgente caso de la halakha de una manera 
más rigurosa uno en una forma que pueda causar uno para ser estricto en el ca¬ 
so más indulgente. Esto indica que es obvio para el taima que un leproso debe 
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afeitarse con una navaja de afeitar. Y luego dijo: Derivemos por medio de una 
inferencia que un leproso debe usar una navaja de afeitar, y en última instan¬ 
cia tampoco lo dedujo de una inferencia por analogía , debido a la objeción de 
Rava de Barnish. ¿Cuál es, entonces, la fuente del halakha que un leproso debe 
usar una navaja? 

40b:3 Rava le dijo a Rava bar Mesharshiyya: Esa baraita , que establece que no se 
puede derivar el halakha del caso de un leproso, lo que indica que es evidente 
que un leproso debe afeitarse con una navaja de afeitar, está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos. Derivan la halakha del afeitado de un leproso de la 
prohibición de destruir la barba. Por el contrario, esta fuente, que intentó derivar 
el afeitado de un leproso del de un nazareo y los levitas, está de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer, quien no deduce el halakha del afeitado de un lepro¬ 
so de la prohibición de destruir la barba. . Por lo tanto, el rabino Eliezer debe de¬ 
rivar esta halakha por analogía de los casos de un nazareo y los levitas. Esto 
es lo que aprendimos en un mishna (Makkot 20a): y uno es responsable de 
destruir su barba solo si se la quita con una navaja. El rabino Eliezer dice: In¬ 
cluso si lo quitó con unas pinzas pequeñas o un avión [ rehitni ], es responsa¬ 
ble. El rabino Eliezer sostiene que uno viola la prohibición incluso destruyendo 
su barba con otros medios que no sean una navaja de afei¬ 
tar. 

40b:4 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de los rabinos? ¿Cómo se derivan de 
este halakha que un leproso debe afeitarse con una navaja de afeitar? Como se 
enseña en una baraita, el versículo dice con respecto al afeitado de un leproso: 
"Se afeitará todo el cabello de la cabeza y la barba" (Levítico 14: 9). Dado que 
el versículo dice: "Todo su cabello", ¿ cuál es el significado cuando el versículo 
dice: "Su barba"? Es porque se dice con respecto a los sacerdotes: "Tampoco 
se afeitarán las esquinas de sus barbas" (Levítico 21: 5). Uno podría haber 
pensado que lo mismo también debería aplicarse a un leproso, es decir, que un 
leproso que era sacerdote debería tener prohibido afeitarse la barba. Por esta ra¬ 
zón, el versículo dice: "Su barba", que enfatiza que a pesar de la prohibición 
general que prohíbe a un sacerdote afeitarse la barba, un sacerdote que es lepro¬ 
so está obligado a hacerlo. 

40b:5 ¿Y de dónde derivamos que este afeitado de un leproso debe realizarse con una 
navaja de afeitar? Es como se enseña en una baraita , con respecto a la prohi¬ 
bición de que un sacerdote se afeite la barba en el versículo "Tampoco se afei¬ 
tarán las esquinas de sus barbas" (Levítico 21:5): Uno podría haber pensado 
que un sacerdote debería ser responsable incluso si se afeitara la barba con 
unas tijeras. El versículo dice, en la prohibición general emitida a todos los 
hombres judíos: "Tampoco destruirás las esquinas de tu barba" (Levítico 
19:27). Esto enseña que uno es responsable solo si se afeita de manera destructi¬ 
va, desarraigando completamente los pelos, lo que excluye el uso de tije¬ 
ras. 

40b:6 Uno podría haber pensado que incluso si lo quitara con pinzas o aviones, de¬ 
bería ser responsable. El versículo dice: "Tampoco se afeitarán las esquinas 
de sus barbas" (Levítico 21: 5), lo que indica que los sacerdotes solo son res¬ 
ponsables de quitarse la barba de manera afeitada. ¿Cómo es eso? ¿Cuál es la 
forma de afeitar que implica destrucción? Debe decir que esto se afeita 
con una navaja de afeitar. Los rabinos aprenden de aquí que el implemento 
prohibido a un sacerdote es el mismo que debe usarse para afeitar a un leproso, 
es decir, una cuchilla de afeitar. 

40b:7 La Gemara pregunta: ¿ De dónde sabemos que esto es correcto? Tal vez si un 

leproso lo quitó con pinzas o un avión, también realiza la mitzva y, por lo tan¬ 
to, cumple con su obligación, y este versículo viene a enseñarnos que inclu¬ 
so si el leproso se afeita con una navaja de afeitar, no es responsable de des¬ 
truir su barba. En otras palabras, uno podría haber pensado que un leproso tiene 
prohibido afeitarse con una navaja de afeitar, y el versículo enseña que esto no 
es correcto. Si es así, no hay pruebas de que el afeitado de un leproso deba reali¬ 
zarse con una navaja de afeitar. 

40b:8 Dicen en respuesta: Si llegara a entrar en su mente que si un leproso reali¬ 
za su afeitar con unas pinzas o un avión también es así y se ha realizado la 
mitzva, a continuación, dejar que el verso estar en silencio y abstenerse de la 
frase adicional “, su barba ". Y yo diría lo siguiente: Y al igual que con respec¬ 
to a un nazareo, que realiza una transgresión afeitándose el cabello durante 
su nazareo y que, aun así, se considera responsable de eliminar el vello sin el 
uso de una navaja, aquí también, en el caso de un leproso, donde su afeitado 
es una mitzva, ¿no se sigue aún más para que se le permita afeitarse con cual¬ 
quier implemento? 

41a: 1 Y además, si le viene a la mente que cuando realiza el afeitado con pinzas o 
un avión, realiza una mitzva, por el hecho de que la palabra navaja no está 
escrita , no se le debe permitir usar una navaja, de acuerdo con La opinión 
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de Reish Lakish, quien dice un principio al respecto. 

41a:2 La Gemara cita el principio relevante: cualquier lugar donde encuentre 

una mitzva positiva y una prohibición que choque entre sí, si puede encontrar 
alguna forma de cumplir con ambas, es preferible; y si eso no es posible, ven¬ 
drá la mitzva positiva y anulará la prohibición. En este caso, el leproso puede 
cumplir con su deber con pinzas o un avión, y por lo tanto, debe estar prohibido 
afeitarse con una navaja de afeitar. Como era necesario que el verso dijera que la 
mitzva positiva para que un leproso se afeite anula la prohibición de destruir la 
barba, esto prueba que la mitzva solo se puede realizar con una navaja de afei¬ 
tar. 

41a:3 La Gemara pregunta: Y el rabino Eliezer, ¿cuál es su razón? ¿De dónde deriva 
el halakha de que un leproso debe usar una navaja? Se deriva que a partir del 
hecho de que el versículo dice con respecto a un leproso: “se afeitará todo el pe¬ 
lo de la cabeza y la barba” (Levítico 14: 9). Como se enseña en una barai¬ 
ta : ¿Por qué el versículo dice: "Su cabeza", si ya dice: "Todo su cabe¬ 
llo"? Es porque se establece con relación a un nazireo: “No pasará navaja 
sobre su cabeza” (Números 6: 5), y por lo tanto uno podría haber pensado 
que la misma debe también aplicarse a un nazireo que es un leproso, es decir, 
debería estar prohibido que se afeite la cabeza incluso para el ritual de purifica¬ 
ción de su lepra. Por lo tanto, el versículo dice: "Su cabeza", para enseñar que 
un nazareo que es leproso debe afeitarse la cabeza con una navaja. Siendo que a 
una nazirita se le prohíbe usar una navaja de afeitar, si un leproso puede cumplir 
con su obligación de quitarse el cabello con otros implementos, no se le permiti¬ 
rá a una nazirita que sea leproso usar una maquinilla de afeitar. Por lo tanto, se 
puede inferir de la halakha de un nazareo que es un leproso que la única forma 
de que un leproso se quite el pelo es con una cuchilla de afei¬ 
tar. 

41a:4 La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿Y de dónde sabes que un leproso debe 
afeitarse la cabeza con una navaja de afeitar? Quizás incluso si realmente lo 
quitó con pinzas o un avión, realiza una mitzva. Y si diría: si es así, ¿por 
qué necesito el versículo para enseñarme que usa una navaja de afeitar, a tra¬ 
vés de la derivación del término superfluo "su cabello", como se mencionó ante¬ 
riormente, uno puede responder: es decir que él es permitido afeitarse incluso 
con una navaja de afeitar. Como, que podría entrar en su mente que de¬ 
cir que ya que con respecto a un nazareo, cuando se lleva a cabo el acto de 
afeitarse con una navaja que es responsable por transgredir la prohibición, con 
respecto a un nazireo que es un leproso , así, él debe también ser responsa¬ 
ble incluso si se afeitara por su lepra. Por lo tanto, el versículo nos enseña que 
este no es el caso, pero no enseña que un leproso debe usar una navaja de afei¬ 
tar. 

41a:5 La Gemara rechaza esta sugerencia: si le viene a la mente que cuando un lepro¬ 
so realiza su depilación con pinzas o un avión, realiza una mitzva, enton¬ 
ces , por el hecho de que el versículo no escribió explícitamente : Navaja, se 
puede inferir que él no está permitido usar uno, de acuerdo con el principio an¬ 
tes mencionado de Reish Lakish de que uno no puede violar una prohibición, 
incluso por el hecho de una mitzva, si es posible realizar la mitzva de una mane¬ 
ra diferente. Por el contrario, el verso debe venir a enseñar que la mitzva del 
afeitado de un leproso se puede cumplir solo con una cuchilla de 
afeitar. 

41a:6 La Gemara pregunta: Y los rabinos, con respecto a este término: "Su cabe¬ 
za", que se refiere a un leproso, ¿qué aprenden de él? La Gemara responde: re¬ 
quieren este término para anular la prohibición de redondear las esquinas de 
la cabeza. Como se enseña en una baraita con respecto al versículo “No rodea¬ 
rás las esquinas de tus cabezas” (Levítico 19:27): Uno podría haber pensado 
que lo mismo también debería aplicarse a un leproso, que también debería es¬ 
tar prohibido para que él redondee las esquinas de su cabeza cuando se afei¬ 
ta. Por lo tanto, el versículo dice: "Su cabeza", con respecto a un lepro¬ 
so. 

41a:7 La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que la Torá escriba: "Su cabeza"? Y 
que se derive esta halakha que la mitzva de afeitar anula esa prohibición del tér¬ 
mino "su barba" (Levítico 14: 9). Como se enseña en una baraita : ¿Por qué 
el versículo dice: "Su barba"? Es porque el versículo dice con respecto a los 
sacerdotes: "Tampoco se afeitarán las esquinas de sus barbas" (Levítico 21: 
5), y por lo tanto, uno podría haber pensado que la misma prohibición de afei¬ 
tarse la barba también debería aplicarse a un leproso.. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: "Su barba". 

41a:8 La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué necesito que la Torá escriba: "Su ca¬ 
beza" y por qué necesito que escriba: "Su barba"? Una fuente debería bastar 
para enseñar que el afeitado de un leproso anula cualquier prohibición que pueda 
ser violada por ese acto. La Gemara responde: Ambos versos son necesa- 
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ríos. Como, si el Misericordioso hubiera escrito solo: "Su barba", y no escri¬ 
to: "Su cabeza", diría que el redondeo de toda la cabeza, es decir, afeitarse 
todo el cabello de la cabeza y no solo los lados, es No se llama redondeo prohi¬ 
bido . Si eso fuera así, la ley de la Torá no prohibiría afeitarse la cabeza de un le¬ 
proso. Por esta razón, el Misericordioso escribe: "Su cabeza", para enseñar 
que el afeitado que realiza el leproso se consideraría un redondeo prohibido de 
la cabeza si la Torá no le hubiera ordenado afeitarse. 

41b: 1 Y tenía la Torá escrita solamente: "Su cabeza", y no escrita: "Su barba", di¬ 
ría que "su cabeza" enseña dos asuntos. Primero, que viene una mitzva positi¬ 
va y anula una prohibición. Y también enseña que redondear toda la cabeza 
se llama redondeo. Y aún así, ¿de dónde derivamos que un leproso debe afei¬ 
tarse con una navaja de afeitar? Por esta razón, el Misericordioso también es¬ 
cribió: "Su barba", y derivamos de la prohibición que prohíbe a los sacerdotes 
destruir sus barbas que la eliminación de la barba implica el uso de una nava¬ 
ja- 

41b:2 La Gemara pregunta: Y el rabino Eliezer, ¿de dónde deriva el principio general 
de que vendrá una mitzva positiva y anulará una prohibición? La Guemará 
responde: Se deriva que a partir de la mitzva de rituales flecos. Como se ense¬ 
ña en una baratía : Este versículo: "No usarás diversos tipos de lana y lino" 
(Deuteronomio 22:11), 

42a: 1 indica que las franjas en la mitzva declaradas en el verso adyacente: "Te harás 
franjas" (Deuteronomio 22:12), pueden ser de ellas, lana y lino. Al yuxtaponer 
la mitzva de los flecos rituales a la prohibición contra diversos tipos de ropa, la 
Torá enseña que la mitzva positiva de los flecos rituales, que incluye lana azul 
teñida, anula la prohibición contra diversos tipos de telas, es decir, uno puede ad¬ 
herir flecos rituales de lana a una prenda de lino. De aquí se deriva el principio 
general de que una mitzva positiva anula una prohibición. 

42a:2 § La Gemara regresa a la mishna que enseña que los naziritas, leprosos y levitas 

deben afeitarse el cabello. El Maestro dijo anteriormente: Y con respecto a to¬ 
dos ellos, si se afeitaron con un implemento que no sea una maquinilla de 
afeitar, o si dejaron dos pelos sin cortar, no han hecho nada. Rav Aha, hijo 
de Rav Ika, dijo: Es decir que el principio: la mayoría de una entidad se consi¬ 
dera como todo, se aplica por la ley de la Torá. 

42a:3 La Gemara pregunta: ¿ De dónde aprendemos esto? La Gemara explica: Este 

principio se deriva del hecho de que el Misericordioso reveló en la Torá y espe¬ 
cificó con respecto a un nazareo: "En el séptimo día se lo afeitará" (Núme¬ 
ros 6: 9), a pesar de que el mismo el versículo ya dijo: "Y se afeitará la cabeza el 
día de su limpieza". Esto enseña que es solo en este caso aquí que no cumple 
con la mitzva de afeitarse hasta que se elimine todo, es decir, afeitarse parte de 
la cabeza es insuficiente. Esto muestra que, en general, la mayoría de una enti¬ 
dad es como toda ella. 

42a:4 El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, se opone a esta afirma¬ 
ción. Este versículo: "En el séptimo día se lo afeitará", está escrito con respec¬ 
to a una nazirita ritualmente impura, no pura, mientras que la halakha en la 
mishna se aplica incluso a una nazirita pura. Esto muestra que la inferencia ante¬ 
rior no es válida. Se rieron de esta dificultad en Occidente, es decir, Eretz Is¬ 
rael: Después de todo, ¿de dónde derivamos el halakha que un nazareo impu¬ 
ro se afeita con una navaja de afeitar? Se deriva de la halakha de una naziri¬ 
ta pura. Si es así, deje que el caso de una nazirita pura venga y obtenga la si¬ 
guiente halakha del caso de una nazirita impura: al igual que con respecto 
a una nazirita impura , si deja dos pelos, no ha hecho nada, aquí también, si 
una nazirita pura deja dos pelos no ha hecho nada. 

42a:5 Sobre el mismo tema, Abaye planteó un dilema: con respecto a un nazareo 

que se afeitaba y dejaba dos pelos, lo que no se considera un acto de afeitar, si 
el vello de su cabeza crecía y volvía a afeitarse, esta vez solo esos dos pe¬ 
los, ¿Qué es el halakha ? ¿ Estos pelos invalidan el cumplimiento de su obliga¬ 
ción o no? ¿Ha completado ahora su acto inicial de afeitarse, o el afeitado de 
dos cabellos de una cabeza llena de cabello no tiene importancia, y ahora debe 
afeitarse toda la cabeza? 

42a:6 Del mismo modo, Rava planteó un dilema: con respecto a un nazareo que se 
afeitaba y dejaba dos pelos, y luego se afeitaba uno de ellos, y el otro se cayó 
por sí solo, ¿qué es el halakha ? ¿Se considera esto afeitarse la cabeza o 
no? Rav AHA de Difti dijo Ravina: Is Rava criar a un dilema en cuanto a si 
se puede afeitar la cabeza de un pelo por un pelo? ¿Cómo difiere este caso del 
de alguien que se afeita toda la cabeza un pelo a la vez, lo cual es un cumpli¬ 
miento de su obligación? 

42a:7 Más bien, diga que el dilema es el siguiente: si un cabello se cae y se afeita el 
otro , ¿qué es el halakha ? ¿Ha cumplido la obligación de afeitarse si solo le 
quedaba un cabello cuando se afeitó? Ravina le dijo: en ese caso no hay afeita¬ 
do aquí; No hay pelo aquí. La Gemara expresa soipresa ante esta expresión: si 


xb »¡nn bo nspn xvax 
□na mnb nspn naa? 
w raam 


nriD xbi mxn ana ’ni 
aa^a xvax mn vpt 
m ’rm nua? mtn mnn 
nspnn mmai nwvn xb 
nDpn naa? wxnn ba 
’anb fría nana ’naxi 
mpt Mam nriD 

maa ’nxi iTsrbx ’rm 
n’bra nraan xb m ’rm 
xb N’üm n’bma <pb’ 
novti? rnabn 

□na -|b maan a’bm xn 


inb’rm nbm na nax 
iyw nana xbw 
xbi ma xb nina» mu? 
n’na xnx m nax aiba 
maix nxt xprn rm 
xrrmxna ibiaa mn 
m xnann ’braa ’xaa 
irnbr maum ava yti 
ibia to’to tan sin ton 
ibiaa mn Naban xn 


’ana ’ov ’an nb p’pna 
xao rm ’xn Nrrn 
xanaaa nba tana 3’n3 
nana7 xan nnr maa 
p’b’ nina Yira fría 
pb’bi nina mn ’rvb 
’3 xaa na xaa Yira 
xbi mnau? ’rm n’m 
’3 ’ar ron tas? mba 
xbi mnau? ’rm n’m 
1357 aiba 
nb’rm nnr ”3N ’jn 
narr mnsm ’rm n’mi 
’a ma inb’ro ntm mxn 
Nb 1N ’335?a 


n’m nb’rm nnr ron ’jn 
nnx nb’m mnyw ’ntzr 
n’b nax ma nnx nnum 
xvanb mama xnx an 
Np nnvtzr nnrm nb’n 
xanb n’b ’aa’a 

nnx nnua xa’N xbx 
n’b nax ma nnx nb’rtn 
l’N ñau? iN3 i’N mb’i 
mb’i 1N3 pN nyir ’n ixa 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


42a:8 

42a:9 

42a: 10 
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42a: 13 

42a: 14 


42b: 1 


no hay cabello aquí, entonces hay afeitado aquí, ya que no queda cabello. El 
Gemara explica: Esto es lo que dijo: aunque no haya cabello aquí, ya que solo 
queda uno, sin embargo, no se cumple la mitzva de afeitarse aquí, ya que no 
pudo afeitarse todo en el primer intento, y el la segunda vez se afeitó menos de 
la cantidad requerida. 

mishna Un nazirita puede lavarse [ hofef ] su cabeza y separarse [ mefas- 
pes ] sus cabellos manualmente, sin preocuparse de que los cabellos puedan 
caerse. Sin embargo, no puede peinarse . 

gemara La Gemara aclara: ¿Quién es la taima que sostiene que un nazirita pue¬ 
de lavarse y separarse el cabello? Es el rabino Shimon, quien dice: se permi¬ 
te un acto involuntario. Incluso si el cabello se cae como resultado de esta ac¬ 
ción, ya que no tenía la intención de que esto sucediera, la acción está permiti¬ 
da. Sin embargo, en la última cláusula de la mishná, que dice: Sin embargo, él 
no puede peinarse , hemos llegado a la opinión de los rabinos. Aunque esta 
nazirita tampoco tiene la intención de arrancarse el pelo cuando lo peina, está 
prohibido. 

Esto lleva a una conclusión soiprendente, que la primera cláusula representa la 
opinión del rabino Shimon y la última cláusula es la opinión de los rabi¬ 
nos. Rabba dijo: La totalidad mishna está de acuerdo con la opinión de Rabí 
Shimon, ya que sostiene que cualquier persona que peina el pelo tiene la in¬ 
tención de eliminar los pelos sueltos, y por lo tanto esto se considera un acto 
intencional. 

MISHNA: El rabino Yishmael dice: Una nazirita no puede lavarse el cabe¬ 
llo con tierra porque esto hace que el cabello se caiga. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es la redacción preci¬ 
sa de la mishná? ¿ Aprendemos: porque elimina el vello, es decir, la tierra en 
general elimina el vello, o tal vez aprendemos: por lo que elimina el vello? En 
otras palabras, aunque algunos tipos de tierra no eliminan el vello, está prohibi¬ 
do usarlos también, debido a los tipos que eliminan el vello. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la diferencia de esta pregunta textual? 

La Gemara explica: Hay una diferencia en un caso donde hay un tipo de tierra 
que no elimina el vello. Si dices que aprendimos en la Mishná: como elimina 
el vello, en el caso de que sepamos que no elimina el vello , está bien lavarlo 
con esa sustancia. Sin embargo, si dice que el texto dice: Debido a lo que eli¬ 
mina el vello, esto indica que los Sabios prohibieron el uso de cualquier tipo de 
tierra, debido al tipo que elimina el vello. Si es así, una nazirita no puede lavarse 
la cabeza con nada de tierra, ni siquiera si no elimina el vello. No se encontró 
respuesta, y la Gemara dice que el dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

MISHNA: Un nazareo que estuvo bebiendo vino todo el día puede recibir so¬ 
lo un juego de pestañas. Si la gente le dijo en el transcurso del día: no beba, no 
beba, y sin embargo él continúa bebiendo, él es responsable de todas y 
cada una de las advertencias. Si un nazareo se afeita todo el día, es proba¬ 
ble que reciba solo un juego de pestañas. Si le dijeron: no se afeite, no se afei¬ 
te, y él se afeita, él es responsable de todas y cada una de las advertencias. Si 
se volvió ritualmente impuro por un cadáver muchas veces durante todo el 
día, es probable que reciba solo un juego de pestañas. Si le dijeron: no te ha¬ 
gas impuro, no te hagas impuro, y él sigue siendo impuro, es responsable de 
todas y cada una de las advertencias. 


GEMARA: Se declaró una disputa entre amora'im . Rabba dijo que Rav Hu- 
na dijo: La Torá declaró una halakha que involucra a un nazareo en un verso 
categórico: "No se volverá impuro para su padre, ni para su madre, para su 
hermano o para su hermana, cuando mueran" (Números 6: 7). Esto incluye todas 
las formas de contraer impurezas impartidas por un cadáver, ya sea impureza ri¬ 
tual impartida por contacto, al transportar o en una tienda de campaña, es decir, 
un cadáver bajo el mismo techo. Cuando la Torá dice: "No se acercará a un ca¬ 
dáver" (Números 6: 6), sirve para advertirle con respecto a contraer la impu¬ 
reza de un cadáver de cualquier manera, como arriba, y para advertirlo con 
respecto a entrar en un recinto con un cadáver, que es una prohibición única 
aplicable a un nazareo que se agrega con la frase "No se acercará a un cadáver", 
y es responsable por separado de cada uno. Sin embargo, con respecto a 
una impureza contraída de un cadáver y una vez más contrayendo la impure¬ 
za de un cadáver, el versículo no le advierte, y es probable que reciba solo un 
juego de latigazos. 
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42b:2 Y Rav Yosef dice en forma de juramento: ¡ Por Dios! Rav Huna en realidad di¬ 
ce que es responsable por separado incluso de contraer la impureza de un cadá¬ 
ver y nuevamente contraer la impureza de un cadáver, no solo si entró en un re¬ 
cinto con un cadáver. Como Rav Huna dice: En relación con nazareo que esta¬ 
ba de pie en un cementerio, que ya es ritualmente impuro, y se extendió su ca¬ 
dáver, es decir, el cadáver de su pariente, a él, y de manera similar, si se exten¬ 
dieron un cadáver diferente a él y lo tocó, es responsable. Pero, ¿por qué es 
él responsable? ¿ Ya se ha vuelto impuro y se encuentra en su estado de impu¬ 
reza? Por el contrario, ¿no es correcto concluir de esto que Rav Huna 
dijo que es responsable por separado incluso de contraer impurezas de un cadá¬ 
ver y nuevamente contraer impurezas de un cadá¬ 
ver? 

42b:3 Abaye planteó una objeción a Rav Yosef desde una baraita : con respecto a un 
sacerdote que tenía un cadáver colocado sobre su hombro, y extendieron su 
cadáver, es decir, el cadáver de su pariente, a él, y de manera similar si exten¬ 
dían un cadáver diferente para él y lo tocó, uno podría haber pensado que de¬ 
bería ser responsable incluso de este contacto. Por lo tanto, el versículo 
dice, con respecto a la prohibición de que un Sumo Sacerdote se vuelva impu¬ 
ro: "Y no profanará el Santuario de su Dios" (Levítico 21:12). Esto enseña que 
la prohibición de la impureza se aplica a alguien que aún no ha sido profanado, 
excluyendo a aquel que ya ha sido profanado y se encuentra en ese estado de 
impureza ritual. 

42b:4 Rav Yosef le dijo: Pero si, como usted afirma, uno no es responsable de con¬ 
traer una impureza tras otra, la mishna debería plantearle una dificultad. Co¬ 
mo aprendimos en la Mishná: si un nazareo se vuelve ritualmente impuro por 
los cadáveres muchas veces durante todo el día, es probable que reciba solo 
un juego de pestañas. Si le dijeron: no te hagas impuro, no te hagas impu¬ 
ro, y él sigue siendo impuro, es responsable de todas y cada una de las adver¬ 
tencias. Pero, ¿por qué debería ser así? Ya se ha vuelto impuro y se encuen¬ 
tra en su estado de impureza. 

42b:5 Más bien, la mishna y la baraita se plantean una dificultad mutua. La Gemara 
responde: Esto no es difícil, ya que aquí la baraita se refiere a un contacto con¬ 
currente con la impureza, es decir, cuando tocó el segundo cadáver todavía esta¬ 
ba en contacto con el primero, por lo que no es responsable de la segunda impu¬ 
reza. Por el contrario, allí el mishna se refiere a la impureza que no fue un con¬ 
tacto concurrente . Tocó el segundo cadáver solo después de haberse separado 
del primero, y por lo tanto es responsable de cada impureza. 

42b:6 La Gemara pregunta: Y esta halakha , que un nazareo está exento de ser azotado 
por un segundo contacto con un cadáver en un caso de impureza concurren¬ 
te, ¿se aplica por la ley de la Torá? ¿No dijo Rav Yitzhak bar Yosef que el ra¬ 
bino Yannai dijo: Ellos declararon el principio de impureza concurrente solo 
con respecto a la participación de teruma y alimentos consagrados , es decir, 
aquel que toca a una persona que está en contacto con un cadáver es ritualmente 
impuro con impureza impartida por un cadáver durante siete días. Sin embargo, 
con respecto a un nazareo, es decir, la cuestión de si un nazareo se considera ri¬ 
tualmente impuro y tiene que traer ofrendas debido a este contacto, y con respec¬ 
to a alguien que realiza el ritual de la ofrenda pascual, esta halakha no se apli¬ 
ca. Y si usted dice que esta halakha se aplica por la ley de la Torá, ¿qué es di¬ 
ferente entre el caso de teruma y el caso de un nazareo? 

42b:7 La Gemara explica que hay dos tipos diferentes de impurezas concurren¬ 
tes. Aquí, donde hay una diferencia entre teruma y una nazirita, se refiere 
al contacto concurrente de una persona con otra persona. Si uno tocaba a otro 
mientras el otro estaba en contacto con un cadáver, la impureza del primero es 
por la ley rabínica. Por el contrario, no se está refiriendo a concurrente de con¬ 
tacto de una persona con un cadáver. Alguien que toca un cadáver es conside¬ 
rado vinculado a la impureza por la ley de la Torá con respecto a su segundo 
contacto con un cadáver. 

42b:8 La Gemara resume: El hecho de que una persona que está tocando un cadáver 
no sea responsable del contacto con un segundo cadáver lleva a la mencionada 
decisión de Rabba: Sin embargo, con respecto a contraer impurezas de un ca¬ 
dáver y nuevamente contraer impurezas de un cadáver, es decir, si un persona 
impureza contraída impartida por un cadáver y luego tocó otro cadáver cuando 
aún estaba en contacto con el primer cadáver, que es no responsable de la segun¬ 
da impureza, como ya se ha convertido en impuro y está de pie en su estado 
de impureza ritual. 

42b:9 La Gemara pregunta: si es así, con respecto a la impureza y al entrar, uno debe¬ 
ría decir lo mismo, que cuando ingresa a un recinto que contiene un cadáver 
cuando está en contacto con un cadáver, ya se ha vuelto impuro y está para¬ 
do en su impureza. ¿Por qué debería ser azotado nuevamente por entrar al recin¬ 
to? El rabino Yohanan dijo: En el caso de la impureza y la entrada, uno debe 
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42b: 10 


43a: 1 


43a:2 


43a:3 


43a:4 


43a:5 


43a:6 


distinguir nuevamente entre dos casos: Aquí, donde Rav Huna dijo que uno será 
responsable de ambas contracciones de impureza, se refiere a uno que era puro y 
que entró en una casa, que contenía un cadáver, haciéndolo responsable dos ve¬ 
ces. La entrada a la casa y la impureza ritual impartida por un cadáver en una 
tienda de campaña, es decir, a lo que está bajo el mismo techo, ocurrió simultá¬ 
neamente, y por lo tanto es responsable dos veces, una por contraer impureza ri¬ 
tual y otra por violar la prohibición particular contra Un nazareo que entra en un 
recinto con un cadáver. 

Mientras que allí, donde es responsable solo una vez, se refiere a alguien que es¬ 
taba en un campo. En otras palabras, si un nazareo tocó un cadáver en un cam¬ 
po y posteriormente entró en un recinto con un cadáver mientras todavía estaba 
en contacto con el primer cadáver, no es responsable por separado de esa entra¬ 
da, ya que ya era ritualmente impuro. 

La Gemara pregunta: Con respecto a alguien que entra en una casa tam¬ 
bién, ¿por qué debería ser responsable dos veces? Como uno normalmente entra 
en un lugar con las manos delante de su cuerpo, una vez que inserta su 
mano, inmediatamente se vuelve ritualmente impuro. Esto significa que cuan¬ 
do todo el resto de él entra, esta persona ya es impura. 

Por el contrario, el rabino Elazar dijo: Si él introdujo su mano en la casa pri¬ 
mero, hay responsabilidad debido a la impureza ritual de contratación ; sin 
embargo, no hay responsabilidad por ingresar al recinto. Pero si se unía a su 
cuerpo y sus manos, es decir, todo él entraba de una vez, la contracción de 
la impureza y la entrada al recinto ocurren simultáneamente, y en ese caso es 
responsable dos veces. La Gemara se opone: es imposible que su nariz no in¬ 
grese primero, y una vez que lo hace, la impureza descendería a ella y, por lo 
tanto, a esta persona inmediatamente, antes de que el resto de su cuerpo ingrese 
a la casa. 

Más bien, Rava dijo: Si ingresó con solo su mano, existe responsabilidad de¬ 
bido a la impureza ritual de contratación , pero no hay responsabilidad debido 
a entrar en un recinto con un cadáver, ya que no puede ser considerado dentro 
de la casa. Si entra con su cuerpo de pie para que su cabeza no entre primero, 
la contracción de la impureza y la entrada al recinto ocurren simultáneamen¬ 
te. La Guemará pregunta: Pero aún así, es imposible que los dedos de los pies 
no entrarían en primer lugar, y una vez que lo hacen, la impureza sería por 
tanto descender a ellos, haciendo que se impura antes de todo su cuerpo entra 
en la casa. 

Más bien, Rav Pappa dijo: Estamos lidiando con un caso en el que uno ingre¬ 
só a una casa en un cofre, una caja o un gabinete, que no son susceptibles a la 
impureza ritual y que protegen su contenido de impurezas cuando pueden conte¬ 
ner más de cuarenta se'a , y otro vino y abrió la tapa de la embarcación desde 
encima de él. En ese caso, la impureza de contratación y la entrada al recin¬ 
to ocurren simultáneamente. Mar bar Rav Ashi dijo: Se refiere a un caso en 
que se entra en la casa cuando alguien allí estaba muriendo, y de este últi¬ 
mo alma partió cuando él estaba sentado allí. En ese caso también, la contra¬ 
tación de impurezas y la entrada al recinto con un cadáver ocurren simultá¬ 
neamente. Como no había cadáver en el recinto cuando entró, se considera que 
ha entrado en un recinto con un cadáver en el momento en que la persona mu¬ 
rió. 

§ Con respecto a la impureza ritual de un cadáver, los Sabios enseñaron: La To¬ 
ra declara sobre la exposición de un sacerdote a la impureza ritual impartida por 
un cadáver: "No se volverá impuro, un jefe entre su pueblo, para profanarse a 
sí mismo" (Levítico 21 : 4), de donde se deriva que la prohibición no se apli¬ 
ca hasta el momento en que muere la persona con quien entra en contacto . Un 
sacerdote no se vuelve impuro ni profana su sacerdocio en ninguna etapa ante¬ 
rior. El rabino Yehuda HaNasi dice que el versículo dice con respecto a un na¬ 
zareo: "No se volverá impuro para su padre, ni para su madre, para su hermano o 
para su hermana, cuando mueran" (Números 6: 7), de cuál puede inferir 
que cuando mueren, uno contrae la impureza ritual de ellos, es decir, no has¬ 
ta que la otra persona realmente muere. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre estas dos derivaciones? Apa¬ 
rentemente afirman el mismo halakha de diferentes versos. El rabino Yohanan 
dice: La interpretación del significado del verso es la diferencia entre 
ellos. No hay diferencia práctica entre ellos; más bien, derivan el halakha de di¬ 
ferentes versos. Reish Lakish dijo: La diferencia entre ellos es con respecto 
a una persona moribunda: según quien dice que uno deriva el halakha de "No 
se volverá impuro, un jefe entre su pueblo, para profanarse a sí mismo", inclu¬ 
so una persona moribunda, está incluido en la prohibición de impurezas. Se¬ 
gún quien dice que se deriva de "cuando mueren", una vez que muere, 
sí, hay impureza, mientras que una persona moribunda, no, no imparte impu¬ 
reza. 
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La Gemara pregunta con respecto a la opinión de Reish Lakish: Y según quien 
dice que se deriva de "profanarse a sí mismo", ¿no está escrito: "Cuando 
mueren"? ¿Qué deriva de ese versículo? La Gemara responde: Él requiere ese 
versículo para lo que fue enseñado por el rabino Yehuda HaNasi. Como se en¬ 
seña en una baraita, el rabino Yehuda HaNasi dice que el versículo enfatiza 
"cuando mueren", para enseñar: en el caso de que mueran, puede no volverse 
impuro; sin embargo, puede volverse impuro por su lepra o por su secre¬ 
ción parecida a la gonorrea. Se prohíbe que una nazirita contraiga impurezas 
rituales solo si proviene de un cadáver. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el que dice que la primera vez que la 
prohibición surte efecto se deriva de la frase "cuando mueren", también re¬ 
quiere ese versículo por esta razón; ¿Cómo deriva dos halakhot del mismo ver¬ 
so? La Guemara responde: Si es así, que el verso diga: Cuando muera; ¿Cuál 
es la razón del énfasis de "cuando mueren"? Puedes aprender de este versícu¬ 
lo dos halakhot , que uno no imparte impurezas hasta que está realmente muer¬ 
to, y que un nazareo tiene prohibido contraer solo la impureza de un cadá¬ 
ver. 

La Gemara hace la pregunta inversa: y de acuerdo con quien dice que la fuente 
de la impureza de un cadáver es el versículo “cuando mueren”, ¿no está escri¬ 
to: “Profanarse a sí mismo”? ¿Qué deriva de ese versículo? La Gemara res¬ 
ponde: "Para profanarse a sí mismo" viene con este propósito, que la prohibi¬ 
ción de volverse impuro se aplica solo a alguien que no ha sido profanado, ex¬ 
cluyendo a uno que ya lo ha sido . No hay prohibición de que un sacerdote ri¬ 
tualmente impuro se vuelva impuro por un cadáver. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el que dice que la fuente para el co¬ 
mienzo de la impureza impartida por un cadáver es "profanarse a sí mis¬ 
mo", también requiere ese versículo por esta razón; ¿Cómo deriva dos halak¬ 
hot del mismo verso? La Gemara responde: Si es así, deje que el verso diga: 
Profano; ¿Cuál es la razón del énfasis de "profanarse a sí mismo"? Puedes 
aprender de este versículo dos halakhot , que un nazirita tiene prohibido vol¬ 
verse impuro incluso a través del contacto con una persona moribunda, y que no 
hay prohibición de contraer impurezas por segunda vez para alguien que ya es 
impuro. 

La Gemara plantea una objeción de un mishna ( Oholot 1: 6): una persona 
vuelve impura a los demás solo cuando su alma se aleja de él, incluso si tiene 
laceraciones severas [ meguyyad ], e incluso si se está muriendo. Pero según 
quien dice que el comienzo de la impureza de un cadáver se deriva de "profa¬ 
narse a sí mismo", esta baraita es difícil, ya que enseña que una persona mori¬ 
bunda no imparte impureza. La Gemara responde: Con respecto a impartir 
impureza, él no imparte impureza hasta que su alma se vaya, pero con respec¬ 
to a profanar la santidad del sacerdocio, un sacerdote es profanado por una 
persona moribunda. 

§ Rav Hisda dijo que Rav dijo: Si el jefe de su padre, o cualquier otro pariente 
por el cual un sacerdote se vuelve impuro, fue cortado, no puede ser impuro 
para enterrarlo . ¿Cuál es la razón de esto? El versículo dice: "Nadie se volve¬ 
rá impuro por los muertos entre su pueblo, excepto ... por su padre" (Levítico 
21: 1-2), lo que indica que esto se aplica cuando su padre está completo y no 
cuando le falta. Rav Hamnuna le dijo a Rav Hisda: Si eso es así, entonces en 
un caso en el que uno caminaba por el valle [ pakta ] de Aravot, un lugar fre¬ 
cuentado por bandidos y ladrones le cortaron la cabeza, ¿ también dirán que 
su hijo el sacerdote no se convierte en impura a enterrar a él porque él no lo es 
todo? 

Rav Hisda le dijo: ¿ Hablas de un cadáver sin nadie para enterrarlo [ met 
mitzva ]? Este halakha ciertamente no se aplica a un caso de este tipo. Por aho¬ 
ra considere, si uno puede decir que para enterrar a otros, es decir, no parien¬ 
tes, está obligado a volverse ritualmente impuro, ya que incluso los sacerdotes y 
los nazareos deben ser impuros para enterrar un cadáver desatendido, enton¬ 
ces con respecto a un mitzva que se encuentra su padre , ¿ no es tanto así el ca¬ 
so de que debe ser impuro para enterrarlo incluso si su cabeza está corta¬ 
da? 

La Gemara pregunta: ¿ Y se trata de una mitzva ? Pero no se enseña en 
una baraita : ¿Cuál es una mitzva cumplida para la cual un sacerdote debe vol¬ 
verse impuro? Es alguien que no tiene personas para enterrarlo aparte de este 
sacerdote. Si el cuerpo está en un lugar donde si él sería llamar, otros lo contes¬ 
tar, que no se considera una mitzva cumplido . Y si este padre muerto tiene un 
hijo que estaba con él, significa que el padre no está clasificado como mitzva co¬ 
nocido y, por lo tanto, su hijo el sacerdote debe asegurarse de que otros atiendan 
su entierro, sin hacerlo él mismo. La Gemara responde: Dado que estaba cami¬ 
nando por el camino, se lo considera como alguien que no tiene personas pa¬ 
ra enterrarlo . 
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43b:4 La Gemara plantea una objeción contra la opinión de Rav Isda. El término su- 
perfluo “para ella” en el verso “o por su hermana virgen, que está cerca de él, 
que no tiene marido, por ella se convierte en impuro” (Levítico 21:3) enseña 
que es a enterrar a su en su totalidad declara que se vuelve impuro, pero no se 
vuelve impuro para enterrar sus extremidades. Si se le separó una extremidad 
durante su vida, él no lo atiende, porque puede no ser impuro enterrar una ex¬ 
tremidad separada de uno de sus parientes vivos , incluido el de su padre. Sin 
embargo, puede buscar un hueso que sea un grano de cebada. Si ya era im¬ 
puro del cuerpo de su padre, puede buscar y enterrar un hueso que se desprendió 
del cadáver, incluso si es lo suficientemente grande como para impartir impure¬ 
za. 

43b:5 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: Él puede buscar un hueso 

que sea un grano de cebada? ¿No es esto decir que si el padre fallecido care¬ 
ce de una pequeña parte, es decir, un solo hueso, su hijo el sacerdote se vuelve 
impuro para enterrarlo? Esto contradiría la declaración de Rav Hisda en nombre 
de Rav de que se vuelve impuro enterrar a su padre solo si está completo. 

43b:6 La Gemara responde: No, esto no presenta ninguna dificultad, ya que esa barai¬ 
ta está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Como se enseña en 
un baraita que Rabí Yehuda dice: “Para ella se convierte en impuro” (Levítico 
21: 3), esto indica que a enterrar a ella, él se convierte en impuro, pero no se 
convierte en impura a enterrar a sus miembros, ya que no hace volverse im¬ 
puro enterrar una extremidad separada de uno de sus parientes vivos , inclui¬ 
da la de su padre. Sin embargo, se vuelve impuro para enterrar una extremi¬ 
dad de su padre muerto. Rav Hisda no está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda y las reglas de acuerdo con los rabinos, quienes sostienen que un sa¬ 
cerdote puede volverse impuro solo para enterrar todo el cuerpo de su parien¬ 
te. 

43b:7 La Guemará pregunta: ¿Pero no es enseñado en un baraita que Rav Kahana, 
hijo de Rabí Eliezer ben Jacob, dijo: Las palabras “para ella se convierte en 
impuro” (Levítico 21:3) indican que a enterrar a ella, él se convierte impu¬ 
ro cuando ella está completa, pero él no se vuelve impuro para enterrar sus ex¬ 
tremidades. Esto sirve para excluir una masa de aceituna de material sóli¬ 
do de un cadáver, y una masa de aceituna de fluido de un cadáver, y una pala 
llena de polvo de un cadáver. 

43b:8 Uno podría haber pensado que podría no volverse impuro para una columna 
vertebral y una calavera, o para la mayor parte del esqueleto o la mayoría 

de los huesos del cadáver de su hermana. Por lo tanto, está escrito al comienzo 
de este pasaje que trata sobre la impureza de los sacerdotes: "Habla a los sacer¬ 
dotes, los hijos de Aarón, y diles" (Levítico 21: 1). La repetición de "hablar" y 
"decir" indica que el versículo agregó una forma diferente de impureza permi¬ 
tida a un sacerdote. 

44a: 1 Uno podría haber pensado que no puede volverse impuro para enterrar una 
columna vertebral, un cráneo o enterrar la mayor parte del esqueleto o la 
mayoría de los huesos de otros parientes para quienes un sacerdote se vuelve 
impuro. Dices en respuesta: así como su hermana es única en que su cuerpo 
depende de que el hermano atienda su entierro, y él se vuelve impuro para en¬ 
terrar una columna vertebral, enterrar un cráneo, enterrar la mayor parte de 
su esqueleto o enterrar la mayor parte de su cantidad de huesos, también, con 
respecto a cada persona cuyo cuerpo depende de él, es decir, sus otros parien¬ 
tes cercanos, se vuelve impuro enterrar una columna vertebral, enterrar un 
cráneo o enterrar la mayor parte de su cuerpo, esqueleto, o enterrar la mayor 
parte de su cantidad de huesos. Esto presenta una dificultad para la opinión de 
Rav de que un sacerdote no puede volverse impuro para enterrar a ningún fami¬ 
liar cuya cabeza haya sido cortada. 

44a:2 La Gemara responde: Esa baraita también representa la opinión del rabino Ye¬ 
huda. Y Rav expresó su opinión de acuerdo con la opinión de esta taima , co¬ 
mo se enseña en una baraita : ocurrió un incidente en el que el padre del rabi¬ 
no Yitzhak el sacerdote murió en Ginzak, y vinieron y le informaron después 
de tres años . y él vino y le preguntó al rabino Yehoshua ben Elíseo y a cua¬ 
tro ancianos que estaban con él si se le peimitía volverse ritualmente impuro al 
transferir los restos de su padre a su tumba ancestral, como era costum¬ 
bre. 

44a:3 Y le dijeron al rabino Itzjak que el versículo dice: "Para su padre" (Levítico 

21:2), lo que indica que un sacerdote puede volverse impuro solo cuando su pa¬ 
dre está completo, y no cuando le falta. Después de tres años, el cueipo del pa¬ 
dre ciertamente no estaba completo y, por lo tanto, a su hijo, un sacerdote, ya no 
se le permitía volverse impuro para enterrarlo. 

44a:4 MISHNA: tipos Tres de acciones están prohibidas por un nazireo: Contratan¬ 
te impureza ritual impartida por un cadáver, y afeitarse el cabello, y comer o 
beber cualquier sustancia que emergen de la vid. Hay una mayor restricción 
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con respecto a las prohibiciones de impureza y afeitado que la de las sustan¬ 
cias que emergen de la vid, ya que la impureza y el afeitado niegan su naza¬ 
reo, es decir, debe agregar treinta días a su período de nazareo o comenzarlo de 
nuevo. Pero si come o bebe que el que se desprende de la vid, esto no niega su 
nazareato. 

Por el contrario, existe una mayor restricción con respecto a las sustancias que 
emergen de la vid que con respecto a la impureza y el afeitado, como en el ca¬ 
so de los productos que emergen de la vid, nada está exento de su prohibi¬ 
ción general en ciertas circunstancias, es decir, hay sin excepciones. Pero con 
respecto a la impureza y el afeitado, ciertos casos están exentos de su prohibi¬ 
ción general. Por ejemplo, hay casos de afeitado obligatorio, por ejemplo, un 
leproso que fue purificado durante su nazareo, y de un cadáver sin nadie que 
lo entierre [ met mitzva ]. Un nazirita puede tender al entierro de una mitzva 
met , a pesar del hecho de que contraerá impurezas rituales de un cadá¬ 
ver. 

La mishna agrega: Y hay una mayor restricción con respecto a la impureza 
que con respecto al afeitado, ya que la impureza de un nazareo niega to¬ 
dos sus días de nazareo y comienza su mandato nuevamente, y es probable 
que traiga una ofrenda por él, antes de comenzar su nuevo término de naziri- 
teship. Pero afeitarse niega solo treinta días como máximo, y no está obligado 
a traer una ofrenda por ello. 

GEMARA: La Gemara pregunta: Y tal vez uno debería decir que la impureza 
ritual de un nazareo no debería estar exenta de su prohibición general, inclu¬ 
so para una mitzva met , debido a una inferencia fortiori de la prohibición 
del vino: Y si el vino, cuya prohibición es más ligero, ya que no niega su naza¬ 
reato, está , sin embargo, no exento de su prohibición general, a continuación, 
con respecto a la impureza, que es estricta, como lo hace negate su nazarea¬ 
to, no es lógico que no debería estar exento de su general ¿prohibi¬ 
ción? 

La Gemara responde: Por lo tanto, el versículo dice, además de la prohibición 
general: "No se acercará a un cadáver" (Números 6: 6), que: "Para su padre o 
su madre, para su hermano o para su hermana no se volverá impuro cuando 
mueran "(Números 6: 7). Este versículo enseña que es para enterrar a su padre 
o para su madre para que no se vuelva impuro; sin embargo, se vuelve im¬ 
puro para enterrar una mitzva met. 

La Gemara sugiere: Si es así, uno puede hacer el argumento inverso. Y que el 

vino quede exento de su prohibición general debido a una inferencia 
a fortiori de la prohibición de la impureza: si la impureza, que niega la nairri- 
tación, está exenta de su prohibición general; con respecto al vino, que no nie¬ 
ga la nazirita, ¿no es lógico que esté exento de su prohibición general por el 
bien de una mitzva, por ejemplo, para alguien que hizo un juramento de beber 
vino? La Guemara responde: Es por esta razón que el versículo dice con respec¬ 
to a un nazareo: "Se abstendrá de beber vino y bebidas fuertes" (Números 6: 
3). El énfasis en las palabras "vino y bebida fuerte" viene a prohibir el vino 
obligatorio como el vino opcional. 

La Guemara pregunta además: y que el vino niegue todos sus días de nazirita, 
debido a una inferencia a fortiori de la prohibición de la impureza: si la impu¬ 
reza, que está exenta de su prohibición general, niega toda su nazirita, enton¬ 
ces con respecto al vino, que no está exento de su prohibición general, ¿no es 
aún más lógico que niegue toda su nazaridad? 

La Guemara responde: Por lo tanto, el versículo dice: "Pero los días pasados 
serán nulos, porque su nazareo se volvió impuro" (Números 6:12). La frase 
"porque su nazareo se volvió impuro" es aparentemente redundante, ya que es 
claro por el contexto que el verso se refiere a un nazareo impuro. Más bien, esto 
enseña que solo la impureza niega su nazareo, y el vino no lo niega . 

La Gemara continúa preguntando en la misma línea: Y dejar que el afeitado 
niegue toda su nazarea, debido a una inferencia fortiori de la prohibición de 
la impureza: Y si en el caso de la impureza, en el que el que hace otra impu¬ 
reza no es como el el que se vuelve impuro, es decir, el que hace a un nazareo 
ritualmente impuro no realiza una transgresión, ya que solo el nazareo que con¬ 
trae la impureza ha realizado una transgresión, la impureza, sin embargo, niega 
toda su nazarea; entonces, con respecto al afeitado, en el que el que se afeita 
es como el que se afeita, como alguien que afeita a un nazareo también realiza 
una transgresión, ¿no es lógico que niegue toda su nazarea? 

La Guemara responde: Por lo tanto, el versículo dice: "Pero los días pasados 
serán nulos, porque su nazareo se volvió impuro" (Números 6:12). El énfasis 
en la frase "porque su nazareo se volvió impuro" enseña que la impureza lo nie¬ 
ga todo, y el afeitado no lo niega todo. 
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La Gemara sugiere: Pero en ese caso, se puede argumentar lo contrario: con res¬ 
pecto a la impureza, que el que hace otro impuro sea como el que se vuelve 
impuro, debido a una inferencia a fortiori de la prohibición del afeitado: si en 
el en caso de afeitarse, que niega solo treinta días, el que se afeita es como el 
que se afeita; entonces, con respecto a la impureza, que niega todo, ¿no es ló¬ 
gico que el que hace impuro a otro sea como el que se vuelve impu¬ 
ro? 

La Guemara responde: Por lo tanto, el versículo dice: "Y si alguno muere repen¬ 
tinamente a su lado, y hace impura su cabeza consagrada" (Números 6: 

9). Esto enseña que la prohibición de la impureza se aplica solo a quien hace 
impura su cabeza consagrada, pero no a otros que lo hacen impuro. 

La Gemara sugiere: Pero si es así, uno puede decir lo contrario: y con respecto 
al afeitado, que el que se afeita no sea como el que se afeita, debido a una in¬ 
ferencia a fortiori de la prohibición de la impureza: Y si en el En caso de impu¬ 
reza, que es estricta porque niega toda su nazarea, el que hace impuro 
a otro no es, sin embargo, como el que se vuelve impuro; entonces, con respec¬ 
to al afeitado, que niega solo treinta días, ¿no es tan lógico que quien se afei¬ 
ta no sea como el que se afeita? 

La Guemara responde: Por lo tanto, el versículo dice: "No le caerá nava¬ 
ja" (Números 6: 5). Dado que el verso está escrito en el pasivo, leer en el verso 
que él, el propio nazireo, será no causa una navaja para venir sobre su cabe¬ 
za; y leer el versículo como refiriéndose también a cualquier otra persona, 
que no deberá causar una navaja para venir sobre la cabeza del naza¬ 
reo. 

La Gemara pregunta: Y que el afeitado no esté exento de su prohibición gene¬ 
ral en el caso de un leproso, debido a una inferencia a fortiori de la prohibición 
del vino: y si el vino, que no niega la nazaralidad, no está exento de su prohi¬ 
bición general ; entonces, con respecto al afeitado, que niega la nazirita, ¿no 
es lógico que no esté exento de su prohibición general? La Gemara responde: 
Por lo tanto, el Misericordioso declara con respecto a un leproso: “Que se afei¬ 
tará todo el cabello” y agrega: “Fuera de su cabeza” (Levítico 14: 9). Y el Mise¬ 
ricordioso declara además : "Y su barba", que enseña que se afeita a pesar de 
la prohibición de la nazirita. 

La Gemara propone el argumento inverso: y dejar que el afeitado no niegue 
la nazirita en absoluto, debido a una inferencia a fortiori de la prohibición 
del vino: y si el vino, que no está exento de su prohibición general, no niega 
la nazirita; entonces, con respecto al afeitado, que está exento de su prohibi¬ 
ción general, ¿no es lógico que no deba negar la nazirita? La Gemara respon¬ 
de: Requerimos el crecimiento del cabello, y no hay ninguno en ese punto. En 
consecuencia, la nazirita necesariamente debe esperar hasta que su cabello tenga 
la longitud suficiente para afeitarse. 

La Guemará pregunta: Y que negate vino treinta días, debido a una mayor ra¬ 
zón la inferencia de la prohibición de afeitar: Y si el afeitado, que está exento 
de su prohibición general, sin embargo, niega treinta días; entonces, con res¬ 
pecto al vino, que no está exento de su prohibición general, ¿no es lógico que 
niegue treinta días? La Gemara responde: como esa razón para el halakha 
de que afeitarse hace que una nazirita niegue treinta días solo se debe al creci¬ 
miento del cabello, por lo que tiene suficiente cabello al final de su nazirite para 
afeitarse, el halakha no se aplica con respecto al vino , ya que su cabello per¬ 
manece en su lugar. El nazareo mismo no ha cambiado, por lo que el hecho de 
haber bebido vino no es razón suficiente para negarlo en cualquier momen¬ 
to. 

MISHNA: Con respecto al afeitado de la impureza ritual realizada por un na¬ 
zareo que se volvió impuro durante su nazareo, ¿cómo se realiza? El sacerdo¬ 
te rociaría las aguas de purificación sobre él en el tercer y séptimo día después 
de contraer su impureza, tal como se realizó para todos aquellos que contrajeron 
la impureza impartida por un cadáver. Y se afeita el cabello al séptimo día y 
trae sus ofrendas al octavo día. Y si se afeitó el octavo día, trae sus ofrendas 
ese día, esta es la declaración del rabino Akiva. El rabino Tarfon le dijo: 
¿Cuál es la diferencia entre este ritual y el de un leproso? Un leproso también 
se afeita el séptimo día y sacrifica sus ofrendas el octavo. Sin embargo, si un le¬ 
proso se afeita el octavo día, trae sus ofrendas el noveno día, no el día de su afei¬ 
tado. 

El rabino Akiva le dijo: La purificación de este nazareo impuro depende de 
sus días, ya que se sumerge en el séptimo día como todos los que contraen im¬ 
pureza impartida por un cadáver, lo que significa que ya es ritualmente puro en 
el octavo día. Pero con respecto a un leproso, su purificación depende de su 
afeitado. Cualquier inmersión realizada antes no tiene importancia y debe repe- 
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tirse. Y un leproso trae su ofrenda solo si el sol se ha puesto después de su in¬ 
mersión. Como las ofrendas no se sacrifican por la noche, la presentación de su 
ofrenda se pospone hasta el día siguiente. 

44b:3 Guemará: La Guemará pregunta: ¿Se rabino Tarfon aceptar esta afirma¬ 
ción de Rabí Akiva, o tenía que no lo aceptan? Ven y escuchar una respuesta a 
esto desde que la que Hillel el amora enseñó: Si un nazireo afeitado en el octa¬ 
vo día, él trae su sacrificio en el noveno. Y si se te ocurre que el rabino Tar¬ 
fon aceptó el reclamo del rabino Akiva, deja que el nazareo traiga sus ofren¬ 
das en el octavo día, de acuerdo con la opinión del rabino Ak iva. Más bien, es¬ 
ta baraita ciertamente está de acuerdo con la opinión del rabino Tarfon, quien 
permanece firme en su rechazo a la opinión del rabino Ak i- 
va. 

44b:4 Rava dijo: Esto no es difícil, es decir, es posible que el rabino Tarfon haya 

aceptado la opinión del rabino Akiva con respecto a un nazareo que se afeitó en 
el octavo día, y hay una diferencia entre las dos declaraciones: en este caso de la 
mishná, se refiere a un nazareo que se sumergió el séptimo día, lo que significa 
que es completamente puro el octavo y, por lo tanto, puede traer sus ofrendas el 
mismo día después del afeitado. Por el contrario, en ese caso de la baraita de Hi¬ 
llel , se refiere a uno que no se sumergió en el séptimo. En consecuencia, mien¬ 
tras se sumerge en el octavo día, puede sacrificar sus ofrendas solo después del 
atardecer, en el noveno día. 

44b:5 § Abaye dijo: Me encontré con los miembros de la asamblea de Rav Natan 

bar Hoshaya sentados y diciendo lo siguiente: El versículo dice con respecto a 
un hombre que experimenta una descarga similar a la gonorrea [ zav ] que se su¬ 
merge en el séptimo día de su purificación: “Y al octavo día tomará para sí dos 
tórtolas o dos palomas jóvenes y se presentará ante el Señor a la entrada de 
la Tienda de Reunión y se las dará al sacerdote” (Levítico 15:14). Cuan¬ 
do no se ven al patio a sacrificar sus ofertas? Solo cuando se sumergió el sépti¬ 
mo día y realizó el requisito de esperar hasta el atardecer. En ese caso, sí, él 
trae sus ofrendas, pero si no se ha sumergido y no ha cumplido con el requisito 
de esperar hasta el atardecer, no, no puede entrar al patio. 

44b:6 Aparentemente, este taima sostiene que aquel que se sumergió ese día para li¬ 
berarse del estado de un zav es considerado como un zav real. Así como 
un zav tiene prohibido ingresar al campamento levita en su estado de impureza, 
lo mismo se aplica a él el día de su inmersión, ya que debe esperar hasta después 
del atardecer, cuando es completamente puro. 

44b:7 Abaye agrega: Al escuchar esto, les dije a esos Sabios: Si eso es así, con res¬ 
pecto a un nazareo impuro también, como está escrito: Y los traerá, refirién¬ 
dose al versículo “Y al octavo día traerá dos tórtolas o dos pichones al sacerdo¬ 
te, a la entrada de la Tienda del Encuentro” (números 6:10), esto se puede ex¬ 
plicar de una manera similar: Cuando no se ven al patio a sacrificar sus ofer¬ 
tas? Cuando se ha sumergido a sí mismo y se realizó la obligación de esperar 
hasta la puesta de sol. 

45a: 1 Abaye continúa: Ahora considere la Puerta de Nicanor, donde todos los que 

carecen de expiación pueden traer sus ofrendas; ¿donde está localizado? En las 
puertas de los levitas. En los versículos se detallan tres campamentos, cada uno 
con sus propias restricciones sobre quién puede ingresar o no (ver Números, ca¬ 
pítulo 5). Los versos hablan de los campamentos del pueblo judío en el desierto, 
y los Sabios enseñaron que los estados de ciertas áreas de Jerusalén correspon¬ 
dían a esos campamentos. Los campamentos en el desierto eran el campamento 
israelita, el campamento levita y el campamento de la Divina Presencia. Corres¬ 
ponden a Jerusalén, el Monte del Templo y el Templo mismo. La Puerta de Nica¬ 
nor tenía el estatus del campamento levita. 

45a:2 Abaye continúa: Pero, ¿no se enseña en una baraita ( Tosefta , Kelim 1: 8) que 
alguien que es impuro debido al contacto con un cadáver puede ingresar al 
campamento levita; y no solo uno impuro de un cadáver, sino que incluso un 
cadáver en sí mismo puede ser llevado al campamento levita, como se dice: “Y 
Moisés tomó los huesos de José con él” (Éxodo 13:19). La baraita expli¬ 
ca: ¿Cuál es el significado de "con él"? La frase "con él" indica que los huesos 
de José fueron tomados dentro de los límites de Moisés , con él en el campa¬ 
mento levita. Esto demuestra que incluso un cadáver puede ser llevado al cam¬ 
pamento levita. Si es así, ciertamente puede entrar allí un nazareo impuro por el 
contacto con un cadáver y que ha sido rociado e inmerso. En consecuencia, 
la halakha que un nazareo debe esperar hasta el octavo día para sacrificar sus 
ofrendas no puede deberse a la prohibición de entrar en la Puerta de Nicanor. De 
manera similar, se puede inferir que el halakha que un zav que se ha sumergido 
no puede traer sus ofrendas antes del octavo día no es porque se le prohíbe en¬ 
trar en la Puerta de Nicanor. 

45a:3 Por el contrario, Abaye dice: La baraita debe entenderse de manera ligeramen¬ 
te diferente de lo sugerido por la asamblea del Rav Natan bar Hoshaya: Uno que 
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se sumergió ese día para liberarse del estado de un zav , es decir, un zav com¬ 
pleto , que experimentó tres Las emisiones, no solo dos, se consideran 
un zav con respecto a la prohibición de ingresar al campamento levita. Pero la 
razón de esta prohibición no es que un zav que se sumergió ese día no pueda in¬ 
gresar al campamento levita. Más bien, dado que se le permite ingresar al cam¬ 
pamento levita en términos de su impureza, aun así, dado que carece de expia¬ 
ción, ya que todavía tiene que sacrificar sus ofrendas, no puede ingresar al 
campamento levita. 

Abaye explica: La razón por la que no puede entrar es porque la Torá declara 
con respecto a un zav : "Y él vendrá delante del Señor a la entrada de la Tienda 
de Reunión" (Levítico 15:14), y si está parado en el campamento levita, en la 
puerta de Nicanor, cuando trae sus ofrendas, ¿por qué la Torá lo llama "la tien¬ 
da de reunión"? Más bien, este versículo debe estar llegando a decir: Al igual 
que allí, con respecto a la Tienda de Reunión en sí misma, es decir, el campa¬ 
mento de la Presencia Divina, alguien que carece de expiación no puede en¬ 
trar allí, también, con respecto al Levita, campamento también, uno que ca¬ 
rece de expiación no puede entrar allí. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que el que carece de expiación 
no puede entrar allí, es decir, el campamento de la Presencia Divina? La Guema- 
ra responde: Como se enseña en una baratía : La Torá declara con respecto a la 
prohibición de que una persona impura ingrese al Tabernáculo: “Será impuro; su 
impureza aún está sobre él "(Números 19:13). La frase "él será impuro" sir¬ 
ve para incluir a uno que se sumergió ese día en la prohibición de entrar al 
Templo. "Su impureza aún está sobre él" sirve para incluir a alguien que ca¬ 
rece de expiación, a quien se le prohíbe ingresar al campamento de la Presencia 
Divina hasta que haya sacrificado sus ofrendas de pureza. 

MISHNA: Con respecto al afeitado de pureza de un nazareo después de la fi¬ 
nalización de su mandato de nazareo, ¿cómo se lleva a cabo? Traería tres ani¬ 
males: uno para una ofrenda por el pecado, uno para una ofrenda quemada 
y otro para una ofrenda de paz. Y él mata la ofrenda de paz y se afeita el ca¬ 
bello después de que los mata . Esta es la declaración del rabino Yehuda. El 
rabino Elazar dice: Se afeitaría solo después de haber sacrificado la ofrenda 
por el pecado, ya que la ofrenda por el pecado precede a las otras ofren¬ 
das en todos los lugares, y por lo tanto sacrifica primero la ofrenda por el peca¬ 
do. Se afeita el cabello después de matar esta ofrenda. Y si se afeitó después del 
sacrificio de cualquiera de los tres, cumplió con su obligación después del he¬ 
cho. 

Rabban Shimon ben Gamliel dice: Si un nazareo trajo tres animales sin espe¬ 
cificar cuál de ellos fue para qué ofrenda, el que es apto para una ofrenda por 
el pecado, es decir, una oveja hembra en su primer año, se sacrifica como una 
ofrenda por el pecado. ; lo que es apto para una ofrenda quemada, una oveja 
macho en su primer año, se sacrifica como ofrenda quemada; y lo que es 
apto para una ofrenda de paz, un camero, es decir, una oveja macho mayor de 
un año, se sacrifica como una ofrenda de paz. 

GEMARA: La Gemara aborda primero la opinión del rabino Yehuda, cuyo ra¬ 
zonamiento no se expresó en la mishna. Los sabios enseñaron que cuando la 
Torá dice: "Y el nazareo se afeitará la cabeza consagrada a la entrada de la 
Tienda de Reunión" (Números 6:18), el versículo habla de la ofrenda de 
paz, como la frase "la entrada a la tienda de reunión "alude a una ofrenda de 
paz, como se dice: " Y si su ofrenda es un sacrificio de ofrenda de paz ... y la 
matará a la entrada de la tienda de reunión " (Levítico 3: 1 -2). 

¿ Dices que el versículo habla de la ofrenda de paz, es decir, que el nazareo se 
afeita después de traer su ofrenda de paz? ¿O tal vez solo está enseñando que se 
afeita en la entrada real de la Tienda de Reunión, en la puerta del Santuario, 
como lo indica una lectura literal del versículo? En respuesta, puede decir : si es 
así, esa es una forma degradante de servicio, afeitarse a la entrada del Santua¬ 
rio. 

El rabino Yoshiya dice: Esta prueba no es necesaria, como dice la 
Torá: "Y no subirás por escalones a mi altar, para que no reveles tu desnudez 
sobre él" (Exodo 20:23). Si la Torá está preocupada por la falta de respeto al al¬ 
tar presentada por el comportamiento humano normal, entonces, por una infe¬ 
rencia a priori, la Torá prohíbe actuar de manera degradante al afeitarse a la 
entrada del Santuario. 

Una versión diferente de esta derivación se afirma en el midrash de la parte 
de la Torá de Naso . La Torá dice: "Y el nazareo se afeitará la cabeza consa¬ 
grada a la entrada de la Tienda de Reunión, y tomará el cabello de su cabeza 
consagrada y lo pondrá sobre el friego que está bajo el sacrificio de la ofrenda de 
paz" (Números 6:18). El rabino Yoshiya dice: El versículo habla de la ofren¬ 
da de paz. ¿O tal vez solo enseña que se afeita en la entrada real de la Tienda de 
Reunión? Si es así, la Torá dijo: "Y no subirás por escalones a mi altar" (Éxo- 
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do 20:23). Por una inferencia a fortiori con respecto a este asunto , se deri¬ 
va que no debe afeitarse a la entrada de la Tienda de Reunión. Más bien, el 
versículo habla de la ofrenda de paz. 

El rabino Itzjak dice: No es necesario citar una prueba indirecta de que un na¬ 
zareo no puede afeitarse a la entrada del Santuario, como dice el versículo con 
respecto a un nazareo: "Y se tomará el pelo de la cabeza consagrada y se lo 
pondrá sobre el fuego que está bajo el sacrificio de la ofrenda de paz "(Núme¬ 
ros 6:18). El versículo se refiere a alguien que aún no ha realizado solo las eta¬ 
pas de tomar y colocar su cabello afeitado debajo de la olla de la ofrenda de 
paz, que está fuera del Santuario. Estas dos etapas son las únicas que le faltan; él 
no tiene que hacer ninguna otra acción. Eso excluye a este, un nazareo que se 
afeitó a la entrada del Santuario, ya que aún no ha realizado tres acciones, to¬ 
mar, llevar el cabello de un área santificada a otra y colocar su cabello afeitado 
debajo de la olla de la ofrenda de paz. . 

Algunos dicen una versión diferente de esta declaración. El rabino Itzjak dice: 
El verso se refiere a la ofrenda de paz. El aclara su afirmación: ¿ Dices que el 
versículo habla de la ofrenda de paz, o solo enseña que se afeita a la entrada 
real de la Tienda de Reunión? El versículo dice: "Y tomará el cabello de su 
cabeza consagrada y la pondrá sobre el fuego que está bajo el sacrificio de la 
ofrenda de paz" (Números 6:18). Esto indica que en el mismo lugar donde coci¬ 
naría la ofrenda de paz, afuera del patio, allí se afeitaría. 

Abba Hanan dice en nombre del rabino Eliezer que el verso "Y el nazareo 
se afeitará la cabeza consagrada a la entrada de la Tienda de Reunión" (Nú¬ 
meros 6:18) se refiere al tiempo en lugar del lugar de su afeitado, es decir, este 
versículo enseña que mientras la entrada a la Tienda de Reunión no esté 
abierta, él no puede afeitarse. Puede afeitarse solo durante esas horas cuando 
la entrada al Santuario está abierta. 

El rabino Shimon Shezuri dice: La frase "Y el nazareo se afeitará la cabeza 
consagrada a la entrada de la Tienda de la Reunión" no se refiere al lugar de 
su afeitado. Por el contrario, la forma masculina de la palabra nazirita sirve para 
enfatizar que esto se aplica a una nazirita masculina y no a una nazirita femeni¬ 
na. Una mujer no se afeita la cabeza en el santuario, 

no sea que los jóvenes sacerdotes [ pirhei khehuna ] presentes se exciten por 
ella cuando descubra su cabello en presencia de ellos. Uno de los otros sabios 
le dijo al rabino Shimon Shezuri: Según su declaración, el caso de una sota de¬ 
mostrará que esto no es una preocupación, como está escrito con respecto a 
ella: "Y él la pondrá ante el Señor" (Números 5:16), y, sin embargo , no nos 
preocupa que quizás los jóvenes sacerdotes se exciten cuando descubra su ca¬ 
bello. 

El rabino Shimon Shezuri les dijo: Hay una diferencia entre una mujer nazarea 
y una sota . Éste , el nazareo, pinta sus ojos de azul [ kohelet ] y aplica rubor 
\fokeset ] en su rostro, y por lo tanto, existe la preocupación de que los jóvenes 
sacerdotes puedan despertarse por su apariencia. Por el contrario, esa , 
la sota , no aplica sombra de ojos azul y no aplica rubor. Dado que una sota no 
está embellecida, pero se hace parecer miserable y se ve desaliñada, no hay 
preocupación de que pueda despertar a los hombres. 

MISHNA: Después de la nazireo afeitó el pelo, que tomaría el cabello de su 
cabeza consagrada y tirar que debajo de la olla en la que se cocinó la ofrenda 
de paz, donde se quemaría. Y si el nazareo se afeitara en el resto del país, es de¬ 
cir, fuera del Templo, no tiraría el pelo debajo de la olla. ¿En qué caso se dice 
esta declaración? Se dice con respecto al afeitado de la pureza. Sin embar¬ 
go, con respecto al afeitado de la impureza, es decir, el afeitado que acompa¬ 
ñaba su ofrenda por la culpa y la ofrenda por el pecado de los pájaros después de 
que su impureza interrumpiera su período de nazareo, no se tiraba el pelo deba¬ 
jo de la olla en la que se cocinaban sus ofrendas , como la Torá declaró este re¬ 
quisito solo para un nazareo puro. 

El rabino Meir dice: Todos arrojan su cabello debajo de la olla, incluido un 
nazareo puro que se afeitó fuera del Templo y un nazareo impuro, excepto 
un nazareo impuro que se afeitó en el resto del país. Solo en ese caso se abstie¬ 
ne de tirar el cabello para quemarse debajo de su ofrenda. 

GEMARA: La mishna dice que se quitaría el pelo de la cabeza consagra¬ 
da. Los sabios enseñó: Y después, después de la cocción de la ofrenda de paz, 
que lleva la salsa [ rotev ] en el que la oferta había sido preparado, lugares de 
TI en la afeitada cabello de su cabeza consagrada, y lanza el pelo debajo de 
la maceta de la paz -ofrecimiento. Y si arrojó su cabello debajo de la olla 
de la ofrenda por el pecado o la ofrenda por la culpa, cumplió su obligación 
después del hecho. La Gemara expresa soipresa ante esta declaración: ¿Hay 
una ofrenda de culpa traída por un nazareo puro? Solo un nazareo impuro 
trae una ofrenda por la culpa. Rava dijo que esto es lo que dijo el taima , es de- 
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cir, quería decir: Y si un nazareo impuro arrojó su cabello bajo la olla 
de la ofrenda por la culpa, ha cumplido su obligación. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , que debe verter sal¬ 
sa de la ofrenda sobre su cabello? Rava dijo que como dice el versículo: "Y to¬ 
mará el cabello de su cabeza consagrada y la pondrá sobre el fuego que está ba¬ 
jo el sacrificio de la ofrenda de paz" (Números 6:18), esto indica esa parte de 
su sacrificio, debe estar debajo del cabello. 

Con respecto a la declaración de la baratía : Y si arrojó su cabello debajo de la 
olla de la ofrenda por el pecado, ha cumplido su obligación, la Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es la razón de esto? La Gemara responde que el versículo 
dice: "El sacrificio de la ofrenda de paz", cuando simplemente podría haber di¬ 
cho: La ofrenda de paz. Esto sirve para incluir la ofrenda por el pecado y la 
ofrenda por la culpa, que también son sacrificios. La Guemará pregunta: pero 
usted tiene ya derivados de este término “sacrificio” que debe verter parte de 
la salsa de la ofrenda de paz por el pelo. La Gemara responde: Si es así, que el 
verso diga explícitamente: De la salsa de la ofrenda de 
paz. ¿ Por qué dice: "Sacrificio"? Aprenda de aquí que sirve para incluir la 
ofrenda por el pecado y la ofrenda por la culpa. 

La Gemara cuestiona esta afirmación desde una perspectiva diferente: y se pue¬ 
de decir que este versículo viene enteramente a enseñar sobre la ofrenda por 
el pecado y la ofrenda por la culpa, y no se refiere a la salsa en absoluto. La 
Gemara responde: Si es así, déjalo decir: Ofrenda de paz y sacrifi¬ 
cio; ¿ Por qué razón escribe: "El sacrificio de la ofrenda de paz"? Concluya 
dos conclusiones del verso. 

§ Los Sabios enseñaron ( Tosefta 4: 6): Todos los nazareos arrojarían su cabe¬ 
llo debajo de la olla, excepto un nazareo impuro que se afeitara en el resto 
del país, porque ese cabello está enterrado. Esta es la declaración del rabino 
Meir. El rabino Yehuda dice: los nazareos puros , ya sea que estén aquí o 
allá, dentro o fuera del Templo, arrojarían su cabello debajo de la olla; los na¬ 
zareos impuros , ya sea aquí o allá, no lo arrojarían . Y los rabinos dicen: 
Ninguno sería tirar el pelo debajo de la olla, a excepción de una pura nazi- 
reo en el templo, porque sólo en ese caso es la mitzvá se realiza correctamen¬ 
te, según lo ordenado por la Torá. 


MISHNA: La nazirita cocina la ofrenda de paz o la cocina en exceso, es de¬ 
cir, la cocina a fondo. El sacerdote toma la pata delantera cocida del carnero, 
y una torta sin levadura del canastillo, y una hojaldre sin levadura, y luga¬ 
res ellos en las palmas de la nazireo y ondas de ellos, tal como se describe en 
la Torá (Números 6: 19-20). Y luego se le permite al nazareo beber vino y 
contraer la impureza ritual impartida por un cadáver. 


Rabí Shimon dice: Una vez que la sangre de una de las ofertas ha sido rocia¬ 
da sobre el nazireo nombre, se permite que el nazareo para beber vino y al 
contrato de impureza ritual impartida por un cadáver. El resto del ritual no es 
indispensable para su purificación. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: Al final del pasaje que trata sobre naza¬ 
reo: "Y después de eso el nazareo puede beber vino" (Números 6:20), lo que 
significa que después de todas las acciones, es decir, después de haber sacrifi¬ 
cado todos los ofrendas y afeitado, completando así todo el ritual de un naza¬ 
reo. Esta es la declaración del rabino Eliezer. Y los rabinos dicen: después de 
una sola acción. Puede beber vino después de sacrificar una ofrenda, incluso si 
todavía tiene que afeitarse, ya que el afeitado no es indispensable para que se le 
permita beber vino. 

La Gemara aclara: ¿Cuál es la razón de los rabinos? Está escrito aquí: "Y 
después de eso el nazareo puede beber vino", y está escrito allí, en el verso 
anterior: "Y el sacerdote tomará la pata delantera cocida ... y la colocará en las 
palmas de la nazareo después de que se haya afeitado", su nazarea ” (Núme¬ 
ros 6:19). Se deriva por analogía verbal: así como el término "después" signifi¬ 
ca después de una sola acción, es decir, afeitar, aquí también, el término "des¬ 
pués" significa después de una sola acción, sacrificando una oferta. 

La Gemara pregunta: Tal vez se pueda decir que a una nazarea no se le permite 
beber vino hasta que haya dos acciones, es decir, sacrificar una ofrenda y afei¬ 
tarse, como lo implica una lectura directa del verso. La Gemara responde: Si es 
así, ¿por qué necesito esta analogía verbal? Debe enseñar que una nazirita 
puede beber vino después de realizar una sola acción. 

§ Rav dijo: La falta de agitación del sacerdote de la ofrenda de un nazareo im¬ 
pide la liberación de las prohibiciones de su nazareo. La Gemara pregunta: ¿ Se- 
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gún la opinión de quién dijo Rav esta halakha ? Si decimos que habló de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, esto es difícil, ya que los rabinos di¬ 
cen que incluso la falta de afeitado no impide la finalización de su naza¬ 
reo. ¿ Es necesario, entonces, afirmar que agitar, que no es indispensable en el 
caso de otras ofrendas, no es esencial para el ritual de un naza¬ 
reo? 

46a: 6 Por el contrario, ¿dirás que está de acuerdo con la opinión del rabino Elie- 

zer, que permite que un nazareo beba vino solo después de haber completado to¬ 
do el ritual? Esto es obvio; ¿No dijo el rabino Eliezer que se le permite beber 
vino solo después de completar todas las acciones ? La Gemara responde que 
la afirmación es necesaria, no sea que usted diga: Dado que con respecto 
a la expiación efectuada por todas las otras ofrendas, agitar se considera un as¬ 
pecto periférico de la mitzva, es decir, uno logra la expiación incluso si no rea¬ 
lizó el ritual de agitar. , aquí también su falta no impide la liberación de las 
prohibiciones de un nazareo. Rav, por lo tanto, nos enseña que, según la opinión 
del rabino Eliezer, agitar es esencial en el caso de una nazareo. 

46b: 1 La Gemara plantea una dificultad contra la opinión del rabino Eliezer: ¿ y la fal¬ 
ta de agitación impide la realización del ritual de purificación de un naza¬ 
reo? Pero no se enseña en una baratía ( Tosefta 1: 5): la frase inclusiva: "Esta 
es la ley del nazareo" (Números 6:21) enseña que todos los nazareos están obli¬ 
gados por el mismo halakha , ya sea que tenga palmas, o si no tiene pal¬ 
mas. Dado que uno que carece de palmas ciertamente no puede saludar, esto in¬ 
dica que agitar no es esencial. 

46b:2 La Gemara refuta esta prueba: Pero, ¿qué pasa con lo que se enseña en una ba¬ 
ratía similar ( Tosefta 1: 5): “Esta es la ley del nazareo”, ya sea que ten¬ 
ga o no cabello; así también, ¿explicará que la falta de afeitado no excluye el 
ritual en el caso de alguien que no tiene cabello? Pero no se enseña en una ba¬ 
ratía ( Tosefta 1:6): con respecto a una nazirita completamente calva, que no 
puede afeitarse el cabello con una navaja de afeitar según sea necesario, Beit 
Shammai dice: No necesita pasar una navaja sobre su cabeza, y Beit Hillel 
dice: debe pasar una navaja sobre su cabeza. 

46b:3 Y Ravina dijo: ¿Cuál es el significado del término: no tiene por qué, declara¬ 
do por Beit Shamai? Significa que no necesita afeitarse, que no tiene reme¬ 
dio y que no tiene forma de completar su nazareo. Esto indica que, según Beit 
Hillel, tiene un remedio, es decir, puede pasar una navaja sobre su cabeza y 
cumplir con la mitzva, a pesar de que no tiene cabello. Del mismo modo, se pue¬ 
de decir que el rabino Eliezer sostiene que agitar es indispensable, y cuando la 
baraita dice: si tiene palmas o no, podría significar que agitar es indispensa¬ 
ble. 

46b:4 La Gemara agrega: Y esta inteipretación, que Beit Shammai y el rabino Eliezer 
sostienen que uno no puede realizar la acción ordenada por la Torá no tiene re¬ 
medio y no puede completar su nazareo, está de acuerdo con una declara¬ 
ción del rabino Pedat. Como dijo el rabino Pedat: Beit Shammai y el rabino 
Eliezer dijeron lo mismo, es decir, siguen el mismo principio. 

46b:5 ¿ A qué declaración del rabino Eliezer se refiere el rabino Pedat? Como se en¬ 

seña en una baratía : un leproso que no tiene pulgar ni dedo gordo, sobre el 
cual debe colocar la sangre y el aceite de su ritual de purificación (Levítico 
14:14) nunca puede alcanzar la pureza ritual. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Eliezer. El rabino Shimon dice: El sacerdote lo pone en el lugar del pulgar 
perdido, y el leproso cumple con su obligación. Los rabinos dicen: que lo pon¬ 
ga en el pulgar izquierdo y cumpla así su obligación. Según el rabino Pedat, el 
rabino Eliezer y Beit Shammai sostienen que si el ritual no se puede realizar de 
la manera precisa delineada, uno no puede cumplir con su obligación y no tiene 
remedio. Esta es una versión de la discusión. 

46b:6 La Gemara cita otra versión de esta discusión. Algunos dicen que Rav dijo: La 
falta de agitación del sacerdote de la oferta de un nazareo impide la liberación 
de las prohibiciones de su nazareo. La Gemara pregunta: ¿ Según la opinión 
de quién dijo él esta halakha ? Si decimos que habló de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Eliezer, esto es obvio; ¿No dijo el rabino Eliezer que se le per¬ 
mite beber vino solo después de todas sus acciones, incluidas las de salu¬ 
dar? Más bien, dirás que Rav habló de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. Sin embargo, esto también es desconcertante: Ahora que se puede de¬ 
cir que con respecto a afeitar, una parte central del ritual nazareato, los rabinos 
dicen que su omisión no impide el cumplimiento de su ritual, es que es necesa¬ 
rio afirmar que agita no es ¿esencial? 

46b:7 La Gemara pregunta: ¿ Y la falta de agitación no impide el ritual de un naza¬ 
reo? Pero no se enseña en una baratía ( Tosefta 1: 5): la frase inclusiva: "Esta 
es la ley del nazareo", enseña que siempre se requiere si tiene palmas o no , y 
La nazirita no está exenta por la falta de palmeras. La Gemara cuestiona esta in- 
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terpretación de la baratía . Pero, ¿qué pasa con lo que se enseña en la mis¬ 
ma baratía ( Tosefta 1: 5): “Esta es la ley del nazareo”, ya sea que tenga o no 
cabello; así también, ¿dirás que la falta de afeitado impide su ri¬ 
tual? 

Pero no se enseña en una baratía ( Tosefta 1:6): con respecto a un naziri- 
ta completamente calvo, Beit Shammai dice: No necesita pasar una navaja 
sobre su cabeza, y Beit Hillel dice: Debe pasar una navaja sobre su cabeza. Es¬ 
ta baratía indica que, incluso según la opinión de Beit Hillel, una nazarea no tie¬ 
ne que afeitarse. El rabino Avina dijo: ¿Cuál es el significado de: El debe, co¬ 
mo lo dijo Beit Hillel? Significa que debe afeitarse y, si no lo hace , no tiene re¬ 
medio y nunca podrá beber vino. 

Por el contrario, según la opinión de Beit Shammai, tiene un remedio, ya que 
no tiene que usar una navaja de afeitar. Y esta interpretación no está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Pedat. El rabino Pedat afirma que tanto Beit 
Shammai como el rabino Eliezer sostienen que si el ritual no se puede realizar 
de la manera precisa delineada, uno no puede cumplir con su obligación y no tie¬ 
ne remedio. Por el contrario, el rabino Avina sostiene que Beit Shammai exime 
al nazareo de esta obligación, mientras que Beit Hillel dice que no tiene reme¬ 
dio. 

MISHNA: Como se enseñó anteriormente (45a), el afeitado nazareo después de 
haber traído una o todas sus ofrendas. Esta mishná discute qué es el halakha si 
se descubre que la ofrenda no es válida después de que el nazareo se haya afeita¬ 
do. Si un nazareo se afeita en función de la ofrenda requerida , y luego se des¬ 
cubre que la ofrenda no es válida por cualquier motivo, su afeitado no es váli¬ 
do y sus ofrendas no cuentan para el cumplimiento de su obligación. Si se afei¬ 
tó en base a la ofrenda por el pecado, se descubrió que no fue sacrificado por 
sí mismo, lo que invalida la ofrenda, y luego trajo sus otras ofrendas por su 
propio bien, su afeitado no es válido y sus otras ofrendas no. contar para el 
cumplimiento de su obligación. Si se afeitó basa en el requisito holocausto o de 
haber llevado el requisito paces, y éstos se les ofreció no por su propio bien, y 
después llevó sus restantes ofertas por su propio bien, el afeitado es inválida 
y sus ofertas no lo hacen contar para el cumplimiento de su obliga¬ 
ción. 

El rabino Shimon dice: en el caso de una persona que se afeita en base a una 
ofrenda quemada o una ofrenda de paz que se sacrificó no por su propio 
bien, esa ofrenda, que se realizó incorrectamente, no cuenta para el cumpli¬ 
miento de su obligación; sin embargo, sus otras ofertas sí cuentan. Y todos es¬ 
tán de acuerdo en que si se afeitó en base a los tres, es decir, trajo las tres ofren¬ 
das, sin especificar en qué oferta está basando su afeitado, e incluso uno de ellos 
se consideró válido, su afeitado es válido, pero debe traiga las otras ofren¬ 
das para cumplir con su obligación. 

GEMARA: Rav Adda bar Ahava dijo: Eso quiere decir que el rabino Shi¬ 
mon sostiene que un nazareo que se afeitó en base a ofrendas voluntarias de 

paz ha cumplido su obligación. Una ofrenda de paz que íue sacrificada no por 
su propio bien no cuenta para el cumplimiento de la obligación de uno, sino que 
se considera una ofrenda voluntaria. Está claro por el mishna que el rabino Shi¬ 
mon sostiene que el afeitado basado en cualquier oferta válida, incluso una ofer¬ 
ta de paz de este tipo, es efectivo. ¿Cuál es la razón de esto? Es como dice el 
versículo: "Y póngalo en el fuego que está bajo el sacrificio de la ofrenda de 
paz" (Números 6:18), y no está escrito: En su ofrenda de paz. Esto indica que 
cumple con su obligación con cualquier tipo de oferta de paz. 

MISHNA: Con respecto a uno en cuyo nombre la sangre de una de sus ofren¬ 
das nazareas fue rociada en el altar, y se volvió ritualmente impuro antes de 
traer el resto de sus ofrendas, el rabino Eliezer dice: Su impureza niega toda 
la cuenta, y él permanece Un nazareo. Y los rabinos dicen: que traiga el resto 
de sus ofrendas y se purifique. Los rabinos le dijeron al rabino Elie¬ 
zer: Se produjo un incidente que involucró a Miriam de Tarmod, que era un 
nazareo, que la sangre de una de sus ofrendas se roció en su nombre, y vinie¬ 
ron y le dijeron que su hija estaba mortalmente enferma. Y ella fue y descu¬ 
brió que su hija estaba muerta, y por lo tanto contrajo impureza. Y los rabinos 
dijeron: Que traiga el resto de sus ofrendas y se purifique. 


GEMARA: Se enseña en la mishna: el rabino Eliezer dice que esto niega toda 
la cuenta. La Gemara pregunta: Pero el rabino Eliezer no dijo (16b): Con res¬ 
pecto a cualquier nazareo que se volvió ritualmente impuro después de com¬ 
pletar su mandato, esto niega solo siete días. Rav dijo: ¿Qué significa: niega, 
que el rabino Eliezer dijo en el mishna aquí significa? Significa que su impure¬ 
za niega todas sus ofrendas. El rabino Eliezer no quiso decir que el nazareo de¬ 
be contar de nuevo todo su término de nazareo; más bien, debe traer todas sus 
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ofrendas por segunda vez, incluida aquella cuya sangre fue rociada antes de vol¬ 
verse impuro. 

La Gemara comenta: Así también, es razonable que este sea el significado de 
la declaración del rabino Eliezer, como lo enseña más tarde la mishna : Y los 
rabinos dijeron: Dejen que traiga el resto de sus ofrendas y se purifi¬ 
que. Aprenda de aquí que no están de acuerdo solo con respecto a las ofrendas, 
pero no con el naziriteship en sí. 

La Gemara cita al resto de la mishna, lo que también indica que los tan- 
na'im no están de acuerdo con respecto a las ofrendas. Y también ocurrió un in¬ 
cidente que involucró a Miriam de Tarmod, que la sangre de una de sus 
ofrendas se roció en su nombre, y vinieron y le notificaron que su hija estaba 
mortalmente enferma. Y ella fue y descubrió que su hija estaba muerta, y 
por lo tanto contrajo impureza. Y los rabinos dijeron: Que traiga el resto de 
sus ofrendas y se purifique. La Gemara concluye: De hecho, aprende de la 
mishna que esto es así. 

MISHNA: Un Sumo Sacerdote y un nazareo no pueden volverse ritualmen¬ 
te impuros ni siquiera para enterrar a sus familiares fallecidos . Sin embargo, 
se vuelven impuros para enterrar un cadáver sin que nadie lo entierre [ met 
mitzva ]. Si uno de ellos se encuentra con el cadáver de un judío, y no hay nadie 
más disponible para enterrarlo, debe enterrar el cuerpo. Si un Sumo Sacerdote y 
una nazireo caminaban a lo largo del camino y se encontraron con una mitz¬ 
va conocido , y uno de ellos puede tender a la sepultura por él mismo, el rabino 
Eliezer dice: Que la impura convertido en Sumo Sacerdote, y qué no dejar 
que el nazireo convertido en impuro . Y los rabinos dicen: Que el nazireo 
convertido en impuro, y no no dejar que incluso un cura común se vuelve 
impura. 

Rabí Eliezer dijo a los rabinos: Es preferible dejar que el sacerdote será im¬ 
puro, ya que no se ofrece ofrenda por su impureza, y qué no dejar que el na¬ 
zireo convertido en impuro, mientras que él trae una ofrenda por su impu¬ 
reza. Los rabinos le dijeron: Por el contrario, dejar que el nazareo se vuelve 
impura, ya que su santidad no es permanente, y no , no deje que un sacerdo¬ 
te impuro convertirse, como su santidad es permanente. 


GEMARA: A la luz de la disputa de Mishna entre el rabino Eliezer y los rabi¬ 
nos, la Gemara compara el estado de varios individuos. Por supuesto, con res¬ 
pecto a un Sumo Sacerdote y un nazareo, uno puede explicar la disputa de la 
siguiente manera. Este Sabio, los Rabinos, sostiene que es preferible que un 
Sumo Sacerdote permanezca ritualmente puro, ya que su santidad es permanen¬ 
te. Y este sabio, el rabino Eliezer, sostiene que es preferible que un naza¬ 
reo permanezca ritualmente puro, ya que está obligado a traer una ofrenda por 
su impureza. 

Además, si los dos caminando juntos eran un Sumo Sacerdote ungido con el 
aceite de la unción, como se realizó durante el período del Primer Templo, 
y un Sumo Sacerdote de muchas prendas, es decir, uno que no fue ungido con 
aceite pero que fue santificado usando las ocho prendas de un Sumo Sacerdote, 
es preferible que el ungido con el aceite de la unción permanezca ritualmente 
puro. La Gemara explica: Como un Sumo Sacerdote ungido con el aceite de la 
unción trae el toro traído para todas las mitzvot, es decir, si un sacerdote un¬ 
gido gobernara erróneamente con respecto a la prohibición de que si un judío lo 
transgredía, sería responsable de traer un pecado, ofreciendo, trae un toro para 
su ofrenda por el pecado (véase Levítico 4: 3-12), mientras que un Sumo Sa¬ 
cerdote de muchas vestimentas no trae un toro. 

En un caso en el que un antiguo Sumo Sacerdote ungido , es decir, un sacerdote 
que había sustituido temporalmente a un Sumo Sacerdote, camina junto con una 
de muchas prendas, es preferible que el que usa muchas prendas permanezca 
ritualmente puro. La razón es que un Sumo Sacerdote de muchas prendas toda¬ 
vía realiza el servicio, mientras que un Sumo Sacerdote ungido ya no pue¬ 
de realizar el servicio. 

En un caso en el que un Sumo Sacerdote ungido que dejó su cargo temporal¬ 
mente debido a su emisión seminal está caminando con un ex Sumo Sacerdote 
ungido que dejó su cargo debido a su mancha, es preferible que el ex Sumo 
Sacerdote que se fue debido a su emisión seminal permanecer ritualmente pu¬ 
ro, ya que este, el Sumo Sacerdote que experimentó una emisión, es apto para 
el servicio del Templo al día siguiente, mientras que el antiguo Sumo Sacerdo¬ 
te ungido que se fue debido a su mancha ya no es apto para el servicio (ver 
Levítico 21: 16-24). 
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47b:4 § Los casos anteriores se resuelven fácilmente y se mencionan simplemente para 

presentar las siguientes consultas, para las cuales no hay respuestas obvias. Se 
planteó un dilema ante los sabios. ¿Para cuál de estos dos es preferible que 
permanezca ritualmente puro: un sacerdote ungido para la guerra, que fue un¬ 
gido con aceite y designado para amonestar a las tropas antes de la batalla (ver 
Deuteronomio 20: 2) o el sumo Sacerdote adjunto [ segan ] ? ¿Es preferi¬ 
ble que el sacerdote ungido para la guerra permanezca ritualmente puro, ya 
que es apto para la guerra? O, tal vez sea preferible que el Sumo Sacerdo¬ 
te adjunto permanezca ritualmente puro, ya que es apto para el servicio en el 
Templo en lugar del Sumo Sacerdote. 

47b:5 La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución, como se enseña en una ba- 
raita : la diferencia entre un sacerdote ungido para la guerra y un Sumo Sa¬ 
cerdote adjunto es solo que si estaban caminando por el camino y encontra¬ 
ron una mitzva cumplida , el fallo es : Que el ungido de guerra convertido en 
impuro, y no , no deje que el adjunto se vuelve impura. 

47b:6 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía diferente : un sacerdo¬ 
te ungido para la guerra tiene prioridad sobre el sumo sacerdote adjun¬ 
to ? Mar Zutra dijo: Esto no es difícil. Con respecto a preservar su vida y 
rescatarlo del cautiverio o de una situación peligrosa, es preferible preservar al 
ungido para la guerra. ¿Cuál es la razón de esto? La razón es que el público 
depende de él en tiempos de guerra. 

47b:7 Pero con respecto a la impureza ritual, es preferible que el Sumo Sacerdo¬ 
te adjunto permanezca ritualmente puro, como se enseña en una baratía que 
el Rabino inaanina ben Antigonus dice: ¿Por qué los Sabios instituyeron un 
diputado para el Sumo Sacerdote? De modo que si sucede una descalifica¬ 
ción al Sumo Sacerdote, su adjunto puede entrar al Templo y servir en su lu¬ 
gar. El sumo sacerdote adjunto no puede cumplir esta función si se le permite 
volverse ritualmente impuro. 

47b:8 La Gemara dirige su atención a la halakha de la mishná. El rabino Eliezer y los 
rabinos solo están en desacuerdo con respecto a un Sumo Sacerdote y un na¬ 
zareo que caminan juntos y encuentran una mitzva conocida , en cuyo caso 
uno de ellos debe volverse impuro. Sin embargo, es evidente que si cada uno 
de ellos camina por separado, pueden, es decir, se les requiere, volverse impu¬ 
ros. ¿De dónde se derivan estos asuntos ? ¿De dónde se sabe que un Sumo Sa¬ 
cerdote y un nazareo, a quienes se les prohíbe volverse impuros incluso para en¬ 
terrar a sus familiares, sin embargo, deben volverse impuros para enterrar 
una mitzva met ? 

47b:9 Es como lo enseñaron los Sabios: El versículo dice con respecto a un Sumo Sa¬ 
cerdote: “Tampoco él entrará en ningún cuerpo muerto; ni se contamine por 
su padre o por su madre ”(Levítico 21:11). ¿Con respecto a qué cuerpos habla 
el verso? Si se refiere a personas distantes , es decir, no parientes, esa hala- 
já puede derivarse por una inferencia a fortiori : y si un sacerdote común, que 
se vuelve impuro para enterrar a sus familiares cercanos , no puede volverse 
impuro para enterrar a personas distantes , entonces, con respecto a un Sumo 
Sacerdote, que no se vuelve impuro ni siquiera para enterrar a miembros cer¬ 
canos de su familia, ¿no es lógico que no se vuelva impuro para enterrar a per¬ 
sonas distantes ? Más bien, el versículo habla de familiares cercanos , y prohí¬ 
be que un Sumo Sacerdote sea impuro para enterrar a cualquier persona, incluso 
a sus familiares. 

47b: 10 La Gemara comenta: Con respecto al resto del verso: "Ni se contamine por su 
padre ni por su madre" (Levítico 21:11), cada una de estas cláusulas debe servir 
para enseñar una novela halakha . Y la frase "para su padre" enseña: es enterrar 
a su padre para que no se vuelva ritualmente impuro, de lo que se puede in¬ 
ferir que se vuelve impuro para enterrar una mitzva met. 

48a: 1 La frase "o para su madre" sirve como una analogía verbal, de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, como se enseña en una baratía : 
el rabino Yehuda HaNasi dice: Afirma con respecto a un nazareo: "No se con¬ 
vertirá contaminados por ellos cuando mueren "(Números 6: 7), lo que indica: es 
solo cuando mueren sus parientes que no puede volverse impuro por 
ellos. Sin embargo, puede volverse impuro por su lepra y por la emisión de 
un zav , es decir, un nazirita no tiene prohibido contraer esas formas de impure¬ 
za ritual. Y solo he deducido que esta halakha se aplica a un nazareo, el tema 
de este verso. ¿De dónde deduzco que esto también se aplica a un Sumo Sacer¬ 
dote ? 

48a:2 Usted puede decir de la siguiente manera: La necesidad verso no dice “su ma¬ 
dre” con respecto a un Sumo Sacerdote, como no hay ninguna necesidad de 
que el verso para indicar esto, ya que esta halajá se deriva a fortiori : Y si en 
un caso en que un común el sacerdote se vuelve impuro para enterrar a su 
hermano paterno, un Sumo Sacerdote no puede volverse impuro ni siquie- 
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ra para enterrar a su padre, luego , en el caso de que un sacerdote común no 
se vuelva impuro para enterrar a su hermano materno, que no se considera un 
pariente con respecto a la impureza , ¿no es lógico que un Sumo Sacerdote no 
se vuelva impuro para enterrar a su madre ? 

Y si has derivado con éxito este halakha de la inferencia a fortiori , ¿cuál es el 
significado cuando el versículo dice "su madre" con respecto a un Sumo Sa¬ 
cerdote? Es gratis enseñar una novela halakha , y uno puede comparar y 
aprender una analogía verbal de la siguiente manera: se declara "su madre" 
con respecto a un nazareo (Números 6: 7), y se dice "su madre ”con respecto 
a un Sumo Sacerdote (Levítico 21:11). 

La Gemara explica: así como la frase "su madre" declarada con respecto a 
un nazareo enseña que, en la muerte de sus padres , puede no ser impuro para 
enterrarlos, pero puede ser impuro por su lepra y por la emisión de 
un zav , como a un nazareo no se le prohíbe contraer estas impurezas, así tam¬ 
bién, la frase "su madre" declarada con respecto a un Sumo Sacerdote signi¬ 
fica que en la muerte de sus padres puede no volverse impuro, pero puede 
volverse impuro por su lepra y por su emisión de un zav . 

La Gemara aclara: Encontramos una fuente para el halakha de que un Sumo 
Sacerdote debe volverse impuro para una mitzva met ; ¿De dónde derivamos 
que un nazareo está igualmente obligado? Como se enseña en una baratía que 
se dice con respecto a un nazareo: "Todos los días que se consagró al Señor no 
se acercará a un cadáver [ nefesh met ]" (Números 6: 6). 

Me gustaría obtener de este verso que nazareo tiene prohibido acercarse a todos 
los órganos, incluyendo incluso el cuerpo de un animal, similar a la que apa¬ 
rece: “Y el que hiere el cuerpo [ nefesh ] de un animal” (Levítico 24: 18) Por 
lo tanto, el versículo dice: "No se acercará a un cuerpo muerto", empleando 
el término dual nefesh met , que indica que el versículo está hablando del cuer¬ 
po de una persona. El rabino Yishmael dice: Esta exposición es innecesaria, 
ya que el versículo dice: "Él no se acercará", lo que indica que el versícu¬ 
lo solo habla de cuerpos que hacen que las personas y los objetos sean ritual¬ 
mente impuros al entrar, es decir, al entrar. En otras palabras, el verso se refie¬ 
re únicamente a los cadáveres. Entrar en una tienda de campaña en la que está 
contenido el cadáver hace que uno sea impuro. Por el contrario, la carcasa de un 
animal imparte impurezas solo por contacto y transporte. 

En cualquier caso, una vez que se deduce que se prohíbe a un nazareo convertir¬ 
se en impuro para enterrar a cualquier persona, tanto parientes como no parien¬ 
tes, el pasaje "no se contaminará por su padre o su madre" (Números 6: 7) está 
disponible para enseñar a otro halakha , que es solo para ellos que un naziri- 
ta puede no volverse impuro, pero puede volverse impuro enterrar una mitz¬ 
va met . 

La baratía pregunta: Incluso si el verso no hubiera declarado esta halak¬ 
ha , tengo una forma de derivarla por derecho, es decir, lógicamente, con 
una inferencia a fortiori : Y si un Sumo Sacerdote, cuya santidad es perma¬ 
nente, puede volverse ritualmente impuro, enterrar una mitzva met , enton¬ 
ces , en el caso de un nazareo, cuya santidad no es permanente, ¿no es lógico 
que él también se vuelva impuro para enterrar una mitzva met ? 

La baratía rechaza esta inferencia: no; si dices que esto es cierto con respecto a 
un Sumo Sacerdote, que no ofrece una ofrenda por su impureza, ¿ tam¬ 
bién dirás que este es el caso con respecto a un nazareo, que sí ofrece una 
ofrenda por su impureza? Como un nazareo trae una ofrenda por su impure¬ 
za, ¿ tal vez no debería ser impuro para enterrar una mitzva ? Por lo tanto, el 
versículo dice: "No se contaminará por su padre o su madre" (Números 6: 

7). Sin embargo, se vuelve impuro para enterrar una mitzva 
met. 

La baratía sugiere: O tal vez uno debería exponer este versículo de manera dife¬ 
rente: no puede volverse impuro para enterrar a su padre o para su ma¬ 
dre; sin embargo, puede volverse impuro para enterrar a otras personas 
muertas. La Guemará rechaza esta sugerencia: Se puede decir que este argu¬ 
mento se puede refutar a fortiori : Y si un sacerdote común, que se convierte 
en impura a enterrar a sus familiares, sin embargo, no puede llegar a ser im¬ 
pura a enterrar a otras personas muertas (ver Levítico 21: 1-2 ), entonces, en 
el caso de un nazareo, que puede no ser impuro para enterrar a sus familia¬ 
res, ¿no es lógico que tampoco deba ser impuro para enterrar a otras perso¬ 
nas muertas? 

Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice: "Para su padre o 
para su madre" (Números 6:7)? Hace hincapié en que es para enterrar a su 
padre y enterrar a su madre para que no se vuelva impuro; sin embargo, 
puede volverse impuro enterrar una mitzva met. 
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48b:2 La baratía cuestiona la necesidad de esta derivación: incluso si el verso no hu¬ 
biera declarado esta halakha , tengo una forma de derivarla por derecho, es 
decir, lógicamente, con una inferencia a fortiori : las prohibiciones generales se 
establecen en la Torá con respecto a un El Sumo Sacerdote contrae la impure¬ 
za de un cadáver, es decir, "tampoco entrará en ningún cadáver" (Levítico 
21:11), y se establecen prohibiciones generales similares con respecto a un na¬ 
zareo: "No se acercará a un cadáver". "(Números 6: 6). El baratía explica: Al 
igual que los generales prohibiciones establece con relación a un Sumo Sa¬ 
cerdote enseñan que es a enterrar a su padre que no puede llegar a ser impu¬ 
ro, pero puede llegar a ser impura a enterrar a una mitzva conocido , tam¬ 
bién, los generales prohibiciones establecidas con Respecto a un nazareo, in¬ 
dique que es por su padre que no puede volverse impuro, pero puede volver¬ 
se impuro enterrar una mitzva met . En consecuencia, no es necesario derivar la 
frase "para su padre o para su madre". 

48b:3 La baratía refuta esta prueba: O tal vez puedes ir por este camino y aceptar una 
interpretación diferente: las prohibiciones generales se establecen con respecto 
a un sacerdote común que contrae la impureza impartida por un cadáver, es de¬ 
cir, "nadie se contaminará por los muertos entre su pueblo "(Levítico 21: 1), y 
las prohibiciones generales se establecen con respecto a un nazareo. Al igual 
que los generales prohibiciones establecidas con respecto a un cura co¬ 
mún enseña que puede llegar a ser impura a enterrar a su padre (Levítico 21: 
2), así también, los generales prohibiciones establecidas con respecto a un 
nazireo decir que puede llegar a ser impura a enterrar a su padre. Quizás un 
nazareo se compara con un sacerdote común, no un sumo sacerdo¬ 
te. 

48b:4 Como no se puede aprender de las prohibiciones generales, se debe volver a la 
derivación anterior: el versículo dice con respecto a un nazareo: "No se conta¬ 
minará por su padre o su madre" (Números 6: 7), que indica para que pueda 
volverse impuro enterrar una mitzva met . La baratía plantea una dificultad con 
esta última prueba: se requiere este verso para la propia halakha , para decir 
que un nazareo, a diferencia de un sacerdote común, no puede volverse impuro 
para enterrar a su padre. ¿Cómo, entonces, se puede aprender de aquí que pue¬ 
de llegar a ser impuro para enterrar una mitzva met ? 

48b:5 Más bien, la baratía explica lo siguiente: la frase superflua "para su pa¬ 
dre" sirve para decir que no puede volverse impuro para enterrar a su pa¬ 
dre, y más aún para sus otros parientes. La frase "para su hermano" enseña 
que no puede volverse impuro enterrar a su hermano, pero puede volverse im¬ 
puro enterrar una mitzva met . "Y para su madre"; Esta frase es para una 
analogía verbal de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, de que 
un nazareo puede contraer impurezas rituales de otros tipos que no sean un cadá¬ 
ver. 

48b:6 En cuanto a la frase "y para su hermana" , se usa para lo que se enseña en 

una baratía , como se enseña en una baratía : "Y para su hermana"; ¿Cuál es 
el significado cuando el versículo dice esto con respecto a un nazareo? Este de¬ 
talle es aparentemente superfluo, ya que el halakha de que un nazirite no puede 
volverse impuro para enterrar a un pariente ya se ha derivado. 

48b:7 La baratía continúa: más bien, el término "y para su hermana" enseña lo si¬ 
guiente: si alguien fue a matar su ofrenda pascual o circuncidar a su 
hijo, que son mitzvot positivos particularmente estrictos, ya que su negligencia 
es castigada por karet , y oye que un pariente suyo había muerto, uno po¬ 
dría haber pensado que debería ser impuro para enterrar a su pariente muerto y 
abandonar su desempeño de la mitzva. En respuesta, puede decir que no puede 
volverse impuro, ya que no se le permite descuidar la obligación de la ofrenda 
pascual o la circuncisión, ni siquiera enterrar a un pariente cercano. 

48b:8 La baratía continúa: uno podría haber pensado que podría no volverse impu¬ 
ro incluso para enterrar una mitzva met . El versículo dice: "Para su herma¬ 
na". Es solo para su hermana u otro pariente cercano que el nazareo no puede 
volverse impuro, pero sí se vuelve impuro para enterrar una mitzva met . Co¬ 
mo el versículo ya había enseñado que un nazareo puede no ser impuro para en¬ 
terrar a un pariente, pero sí se vuelve impuro para enterrar una mitzva met en una 
circunstancia ordinaria, el término adicional "y para su hermana" enseña que el 
mismo halakha se aplica incluso cuando es va a realizar una importante mitz¬ 
va. 

48b:9 El rabino Akiva dice que este verso que trata sobre un nazareo debería explicar¬ 
se de manera diferente. "No se acercará a un cadáver" (Números 6: 6) enseña lo 
siguiente: "Cuerpo"; Estas son las personas distantes . "Muerto"; Estos son 
los parientes cercanos. El verso posterior subraya que "para su padre o para 
su madre" no puede volverse impuro; sin embargo, se vuelve impuro 
para enterrar una mitzva met. 
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48b: 10 El siguiente término en el verso, “para su hermano,” indica que incluso si él 
era un alto sacerdote y él era también un nazareo, puede que no se vuelve 
impura a enterrar a su hermano, pero que puede llegar a ser impura a ente¬ 
rrar a una mitzva cumplido . En cuanto al término "para su hermana", esto se 
usa para enseñar lo que se enseña en una baraita : si uno iba a matar su ofren¬ 
da pascual o circuncidar a su hijo y se encontraba con un mitzva conocido , la 
obligación de enterrar el cadáver conlleva precedencia sobre la otra mitzva im¬ 
portante. 

48b: 11 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la derivación del Rabino Akiva, ¿de 
dónde deriva el halakha de la analogía verbal del Rabino Yehuda HaNasi de 
que un Sumo Sacerdote puede contraer impurezas que no sean la impureza de un 
cadáver? ¿Cómo deriva el rabino Akiva esta halakha ? 

48b: 12 La Gemara responde: El rabino Akiva podría haberte dicho: ya que el Maestro 
dijo que si alguien era un Sumo Sacerdote y también un nazareo, es para en¬ 
terrar a su hermano que no puede volverse impuro, pero se vuelve impuro 
para enterrar una mitzva met. , por lo tanto , uno puede argumentar: ¿Qué dife¬ 
rencia hay para mí si él solo fuera un Sumo Sacerdote, y qué diferencia 
hay para mí si él era tanto nazareo como Sumo Sacerdote? Una vez que la To¬ 
ra ha declarado que un nazareo puede contraer otras formas de impureza ritual, 
la misma halakha se aplica igualmente a un nazareo que también es un Sumo 
Sacerdote. 

48b: 13 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la derivación del rabino Yishmael, ¿de 
dónde deriva que un Sumo Sacerdote que también es nazareo debe ser impuro 
para enterrar una mitzva ? La Gemara responde: Dado que el Misericordioso 
permite una prohibición con respecto a una mitzva cumplida , ya sea la de un 
Sumo Sacerdote o la de un nazareo, ¿qué diferencia hay para mí si se permi¬ 
te una prohibición , y qué diferencia hay para mí si Se permiten dos prohibi¬ 
ciones ? Una vez que la Torá ha peimitido que tanto un Sumo Sacerdote como 
un nazareo contraigan impurezas rituales para enterrar una mitzva met , no hay 
diferencia si hay una sola prohibición o dos prohibiciones. 

48b: 14 La Gemara pregunta además: Si es así, ¿por qué necesito el término "su her¬ 
mana"? La Gemara responde: Podría entrar en tu mente decir que cuando el 
Misericordioso permite la contratación de impurezas para enterrar una mitzva 
met , esto es en el caso de un nazareo y un sacerdote, cada uno de los cuales 
implica una prohibición negativa de no volverse impuro. . Sin embargo, con 
respecto a la circuncisión y la ofrenda pascual, cuya negligencia implica el 
castigo de karet , tal vez uno no debería volverse impuro para ente¬ 
rrar una mitzva met. Por lo tanto, el versículo nos enseña que uno debe volver¬ 
se impuro incluso si esto lo obliga a descuidar una mitzva cuya negligencia es 
castigada por karet. 

49a: 1 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la derivación del Rabino Akiva, aho¬ 
ra consideren, no es diferente si el individuo era un Sumo Sacerdote solo, 
y no es diferente si él era un Sumo Sacerdote que también era nazareo; el ha¬ 
lakha de que debe volverse impuro para enterrar una mitzva met se deriva de la 
frase "para su hermano", en relación con un nazareo (Números 6: 7). Pero si 
es así, ¿por qué necesito la expresión "para su padre o para su madre" (Nú¬ 
meros 6: 7)? La prohibición general de contraer impurezas de cualquier cadáver 
debería ser suficiente. 

49a:2 La Gemara responde: Ambos son necesarios, ya que el verso escrito solo “pa¬ 
ra su padre”, diría que esta es la razón por la que un nazareo puede no vol¬ 
verse impuro para su padre: porque es simplemente una presunción de que 

él es su padre , ya que uno no puede estar absolutamente seguro de la identidad 
del padre de uno. Sin embargo, con respecto a su madre, a quien sabemos que 
le dio a luz, tal vez le impida enterrarla . Por lo tanto, el versículo dice: "Su ma¬ 
dre". 

49a:3 Y a la inversa, si el Misericordioso hubiera escrito solo "para su madre", di¬ 
ría que es solo para enterrar a su madre que no puede volverse impuro, ya 
que su semilla no la sigue, es decir, el linaje de un hombre está determinado por 
su padre, no su madre. Sin embargo, con respecto a su padre, ya que el Maes¬ 
tro dijo con respecto al versículo “por sus familias, por la casa de sus pa¬ 
dres” (Números 1: 2) que la ascendencia familiar de uno sigue a su padre, usted 
podría decir: que se vuelva impuro a enterrar a él. Por lo tanto, el versículo nos 
enseña que un nazareo tampoco puede ser impuro para enterrar a su pa¬ 
dre. 

49a:4 La Gemara pregunta: Según la derivación del rabino Akiva, ¿por qué necesito 
las palabras "ni entrará en ningún cadáver" (Levítico 21:11), en relación con 
un Sumo Sacerdote? 

49b: 1 "En cualquiera" sirvió para excluir la impureza contractual para enterrar 

a personas distantes , para quienes un Sumo Sacerdote no puede volverse impu¬ 
ro; "Muerto" viene a excluir a los familiares; "Cuerpos" viene a excluir un 
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cuarto de registro de sangre que emerge de dos cadáveres, ya que hace que 
las personas y los objetos sean impuros en una tienda de campaña, como se 
dice: "Tampoco entrará en ningún cuerpo muerto" (Levítico 21:11 ) El plu¬ 
ral "cuerpos" enseña que la sangre de dos personas se combina para formar la 
cantidad mínima de impureza ritual. 

49b :2 MISHNA: A nazirita se afeita por haberse vuelto impuro a partir de las si¬ 
guientes fuentes de impureza ritual: Por haberse vuelto impuro con la impure¬ 
za impartida por un cadáver; y para la impureza impartida por una masa de 
aceitunas de un cadáver; y para la impureza impartida por un bulto de oliva 
[ netzel ] de un cadáver; y para la impureza impartida por una cuchara llena 
[ tarvad ] de polvo de un cadáver; y para la impureza impartida por la columna 
vertebral; y por impureza impartida por el cráneo; y para la impureza imparti¬ 
da por un miembro de un cadáver o para la impureza impartida por un miem¬ 
bro separado de una persona viva , en cualquiera de los cuales hay una canti¬ 
dad adecuada de carne; y para la impureza impartida por medio kav de hue¬ 
sos de un cadáver; y para la impureza impartida por un medio ¡og de san¬ 
gre. 

49b:3 Y una nazirita se afeita en cada uno de estos casos para volverse impuro al en¬ 
trar en contacto con ellos; y por volverse impuro al cargarlos; y por volverse 
impuro por su tienda, es decir, si se colocaba como una tienda sobre ellos, o si 
entraba en una tienda que los contenía, o si servían como una tienda sobre él. Y 
en cuanto a un hueso que es un grano de cebada, se afeita para volverse im¬ 
puro al entrar en contacto con él y al cargarlo. Sin embargo, no se vuelve im¬ 
puro con la impureza impartida en una tienda de campaña, es decir, por estar ba¬ 
jo el mismo techo que el hueso. 

49b :4 Para todos estos sucesos, un afeitado nazareo y un sacerdote rocían las ceni¬ 
zas de la novilla roja sobre él en el tercer y el séptimo día para purificarlo de la 
impureza impartida por un cadáver. Y niega todos los días anteriores que contó 
para su nazareo, y comienza a contar su mandato de nazareo nuevamente solo 
después de que se vuelve puro y trae sus ofrendas. 

49b:5 GEMARA: Los sabios enseñaron: Después de la muerte del rabino Meir, el 
rabino Yehuda les dijo a sus alumnos: no dejen que los alumnos del rabino 
Meir entren aquí, a la casa de estudio, porque son irritantes y no vienen a es¬ 
tudiar Torá, pero ven a abrumarme con su halakhot . Sin embargo, Sumak- 
hos, un estudiante del rabino Meir, se abrió paso y entró en la casa de estu¬ 
dio. 


49b:6 Cuando llegaron al tema de la mishná, Sumakhos les dijo: El rabino Meir me 
enseñó así: Un nazareo se afeita por ser impuro a partir de las siguientes fuen¬ 
tes de impureza ritual: por impureza impartida por un cadáver y por impure¬ 
za impartida por un bulto de oliva, de un cadáver El rabino Yehuda se enojó 
y dijo a sus discípulos: ¿No te dije así: no dejes que los estudiantes del rabi¬ 
no Meir entren aquí porque están molestos? Explicó su molestia. La cláusula: 
para un cadáver, es innecesario, ya que, si una nazirita debe afeitarse para 
la impureza impartida por un bulto de aceituna de un cadáver, ¿no es aún más 
así que debe afeitarse para la impureza impartida por un cadáver comple¬ 
to ? 

50a: 1 El rabino Yosei dijo: Ahora dirán: Meir está muerto, Yehuda está enoja¬ 
do, y Yosei permaneció en silencio y no respondió. Si es así, ¿qué será de la 
Torá? Por lo tanto, el rabino Yosei dijo: No es necesario enseñar que un naziri¬ 
ta debe afeitarse para la impureza impartida por un cadáver, sino solo que debe 
afeitarse incluso para la impureza impartida por un cadáver sobre el cual no 
hay un bulto de aceituna. La Gemara pregunta: Pero aún se podría decir: si 
debe afeitarse por la impureza impartida por una extremidad de un cadáver, 
incluso si es menos que un bulto de aceituna, como se dice en la Mishná, ¿no es 
tanto más que él? debe afeitarse para la impureza impartida por todo un cadá¬ 
ver, incluso si no contiene un bulto de carne de oliva? 

50a:2 Más bien, la mishná debería explicarse como dijo el rabino Yoananan, con 
respecto a un tema diferente: es necesario solo para un feto abortado cuyas 
extremidades aún no se han unido a sus nervios. Aquí también, se puede de¬ 
cir que la declaración de la Mishná de que un nazareo debe afeitarse para la im¬ 
pureza impartida por un cadáver se refiere a un feto abortado cuyas extremi¬ 
dades aún no se habían unido a sus nervios. Aunque no imparte impureza a tra¬ 
vés de una de sus extremidades, ya que las extremidades carecen de tendones y 
huesos, este cadáver sí imparte impureza. 

50a:3 Rava dijo una explicación diferente: esta decisión es necesaria solo para la 
mayoría de la estructura o la mayoría del número de huesos de un cadáver 
muy pequeño, a pesar de que juntos no contienen un cuarto de kav de hue¬ 
sos. Dado que estos huesos comprenden la mayoría de la estructura o la mayoría 
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del número de huesos de un cadáver, tienen el estado de un cuerpo ente¬ 
ro. Esta halakha no podría haberse derivado de la medida de impureza de parte 
del cueipo, ya que este cadáver es muy pequeño. 

§ La mishna enseñó: Un afeitado de nazirita para la impureza impartida por un 
bulto de oliva de un cadáver y para la impureza impartida por un bulto de oli¬ 
va de fluido. La Gemara explica: ¿Y qué es fluido? Esto se refiere a la carne 
del cadáver que se licuó y posteriormente se congeló, y al líquido [ mohal ] del 
cadáver que comenzó a hervir y luego se endureció. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las cuales el congela¬ 
miento es un factor determinante en la transmisión de impurezas? Si decimos 
que no sabemos que la sustancia con la que el nazireo entró en contacto es del 
cadáver, incluso si se congela, ¿y qué? Más bien, dirás que sabemos que vino 
del cadáver. Pero entonces la nazirita debería ser impura aunque no se 
haya congelado. 

El rabino Yirmeya dijo que esto se refiere a una sustancia no especificada que 
definitivamente proviene del cadáver pero que no es necesariamente una sustan¬ 
cia que imparte impurezas. Por lo tanto, uno examina la sustancia: si la sustancia 
finalmente se congela, es líquido del cadáver, lo que imparte impureza; si no se 
congela, tal vez sea su flema y su saliva lo que no imparte impureza. 

§ Con respecto a la impureza de los fluidos de un cadáver, Abaye planteó un di¬ 
lema ante Rabba: ¿Existe la categoría de fluido con respecto a los animales, 
o no existe una categoría de fluido con respecto a los animales? En otras pala¬ 
bras, ¿el fluido de la carcasa de un animal imparte impureza como la propia car¬ 
casa del animal o no? La Gemara explica los dos lados del dilema: ¿deci¬ 
mos que se aprende como tradición que el fluido que proviene de una perso¬ 
na es impuro pero que el fluido que proviene de un animal no es impuro? ¿O 
tal vez no es diferente, ya que el fluido de un cadáver siempre se considera co¬ 
mo la carne misma? 

La Gemara comenta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que una 
carcasa imparte impureza por una impureza severa, a través del contacto y el 
transporte, solo hasta que la carcasa no sea comestible para un extraño, es de¬ 
cir, para impartir impureza debe ser apta para consumo humano. Y la carcasa 
imparte impureza por una impureza ligera que imparte impureza en los alimen¬ 
tos a través del contacto hasta que la carcasa no sea comestible para un pe¬ 
rro. Según esta opinión, está bien, ya que la halakha de fluido ciertamente no 
se aplica a un animal, ya que la carne que se ha licuado ya no es apta para el 
consumo humano. 

Sin embargo, de acuerdo con quien dice que un cadáver imparte impureza 
por una impureza severa hasta que no se vuelve comestible para un perro, 
¿qué hay para decir? Dado que los fluidos de la carcasa de un animal son pre¬ 
sumiblemente aptos para ser comidos por un perro, el dilema anterior sobre si es 
impuro sigue siendo pertinente. 

La Gemara responde: Ven y escucha una resolución del Tosefta ( Zavim 5: 9): 

La grasa de un cadáver animal que alguien licuó en fuego todavía es impu¬ 
ra. Sin embargo, si se derritió al sol, lo que perjudica su sabor, es puro. Y si se 
le ocurre que, según la opinión de que un cadáver imparte impurezas hasta que 
no se vuelve comestible para un perro, la impureza de los fluidos se aplica al 
cadáver de un animal, de ser así, incluso la grasa que se disuelve al sol tam¬ 
bién debería ser impura. Incluso si su sabor se echa a perder, sigue siendo co¬ 
mestible para un perro. 

La Gemara responde: ¿ Cuándo se licúa esta grasa ? Después de que se ha po¬ 
drido, es por eso que fue arrojado, momento en el que se derritió al sol. Sin em¬ 
bargo, una vez que se putrefactos, se había ya convertido al igual que el pol¬ 
vo y la pérdida de cualquier estado de impureza ritual que alguna vez tuvo. Una 
vez que se ha derretido, ya no es comestible para un perro. En consecuencia, es¬ 
ta fuente no proporciona pruebas. 

§ La Gemara discute un tema relacionado. Aprendimos en un mishna ( Makhs- 
hirin 5:9): todo lo que se vierte permanece ritualmente puro. En otras pala¬ 
bras, si uno vierte líquido de un recipiente a otro, no se considera que la corrien¬ 
te de líquido conecte los dos recipientes. En consecuencia, si el recipiente supe¬ 
rior y su contenido son puros, no se vuelven impuros, incluso si el recipiente in¬ 
ferior en el que se vierte el líquido es impuro. La corriente de líquido no los une 
de esta manera. 

El mishna agrega: Este es el caso de todos los líquidos, excepto la miel zi- 
fim , un tipo de miel muy espesa y la masa, por ejemplo, harina mezclada con 
miel. Dado que estas sustancias son altamente viscosas, no se consideran líqui¬ 
dos. Más bien, son un tipo de alimento sólido blando, lo que significa que son 
una sola unidad que une los dos vasos con respecto a la impureza. 

Beit Shammai dice: Incluso la corriente de un guiso hecho de frijoles tritura¬ 
dos y rotos o de frijoles enteros también conecta dos elementos porque regre- 
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sa hacia atrás. Cuando uno deja de verter este guiso, parte del plato vuelve a su 
lugar de origen y, por lo tanto, la corriente se considera una sola unidad. 

50b:2 § Rami bar Hama plantea un dilema: de acuerdo con la opinión de los rabinos 

de que, en general, el líquido vertido no sirve para conectarse, ¿hay una co¬ 
rriente para la comida o no hay una corriente para la comida? Si uno vierte 
comida derretida en un recipiente impuro, ¿la comida que vierte se vuelve impu¬ 
ra? La Gemara explica los dos lados del dilema: ¿decimos que la miel y la masa 
de zifim conectan diferentes elementos porque tienen un flujo que regresa ha¬ 
cia atrás, y estos alimentos regulares no tienen un flujo que regresa hacia 
atrás? O, tal vez, la razón por la cual la miel y la masa de zifim se conectan 
es porque son viscosas, y aquí los alimentos derretidos también son visco¬ 
sos. 

50b:3 Rava dijo: Ven y escucha una resolución del Tosefta ( Oholot 4: 3): si había un 
cadáver gordo que estaba entero y contenía un bulto de aceituna, y uno lo de¬ 
rritió, es ritualmente impuro. Si desde el principio la grasa se separó en trozos 
más pequeños que un bulto de aceituna, que no imparten impureza, y uno la de¬ 
rritió, de modo que se combinó en un bulto de aceituna en su estado derretido, 
es pura. Y si le viene a la mente que no hay flujo de alimentos, incluso si esta¬ 
ba entero y uno lo derritió, también debería ser puro, ya que se convirtió en 
líquido y se extendió por la sartén. En consecuencia, cada parte debe considerar¬ 
se por separado, lo que significa que el alimento no es del tamaño de un bulto de 
aceituna. 

50b:4 El rabino Zeira dijo: Yo y Mar, hijo de Ravina, lo explicamos : ¿Con qué es¬ 
tamos tratando aquí? Con un caso en el que, mientras lo calentaba, la co¬ 
lumna de fuego se elevó desde debajo de la sartén hasta la boca del recipiente, 
y la grasa se congeló allí, de modo que todo estaba presente , es decir, no había 
ninguna corriente. 

50b:5 Ravina le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha una resolución de la mishná sobre la 
cuestión de si la comida se considera una corriente. Beit Shammai dice: Inclu¬ 
so la corriente de un guiso hecho de frijoles triturados y rotos o de frijoles 
enteros también conecta dos elementos porque regresa hacia atrás. Esto indi¬ 
ca que la disputa en el mishna es si el guiso cumple o no con los criterios de re¬ 
gresar hacia atrás, y los rabinos sostienen que la miel y cualquier cosa similar, 
que regresa hacia atrás, se consideran una corriente. Rav Ashi respondió: ¿Son 
comparables los casos? Allí, en el caso de la miel, uno podría sugerir que es 
una corriente , ya que es viscoso. Aquí, en lo que respecta a la olla, la razón por 
la regla de Beit Shamai es estrictamente debido a la circulación, que vuelve ha¬ 
cia atrás. Los rabinos no están de acuerdo en que esto sea un factor en absolu¬ 
to. 

50b:6 § La mishna enseñó: Y para la impureza impartida por un cucharón lleno de 

polvo. La Gemara pregunta: ¿Y cuánto es esta medida de un cucharón lleno de 
polvo? Hizkiyya dijo: Una palma llena de la mano. El rabino Yohanan dijo: 
Sus puñados, es decir, la cantidad que se puede sostener en toda la mano, inclui¬ 
dos los dedos. La Gemara cita una fuente relevante. Aprendimos en el Tosef¬ 
ta ( Oholot 2: 2): El cucharón lleno de polvo del que hablaron los Sabios in¬ 
cluye todo lo que se puede contener desde la base de los dedos y arriba; Esta 
es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: sus puña¬ 
dos. 

50b:7 Por supuesto, el rabino Yohanan habló de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. Pero de acuerdo con la opinión de quién dijo Hizkiyya su opinión? Su fa¬ 
llo no está de acuerdo con la opinión del rabino Meir ni con la de los rabi¬ 
nos. Los rabinos requieren sus puñados, el rabino Meir se refiere solo a la canti¬ 
dad contenida en los dedos, mientras que Hizkiyya determina que es la cantidad 
que puede descansar en la palma de una mano. Los Sabios dicen en respuesta 
que la cantidad de Hizkiyya de una palma completa de su mano y la medida 
del rabino Meir de una cantidad completa de las articulaciones de sus de¬ 
dos desde la palma de la mano y arriba son una y la misma medi¬ 
da. 

50b:8 La Gemara plantea una dificultad con respecto a la base de la pregunta dirigida 
hacia la opinión de Hizkiyya. Rav Shimi bar Adda le dijo a Rav Pappa: ¿De 
dónde sabemos que esta cantidad especificada por el rabino Meir: desde las ar¬ 
ticulaciones de sus dedos y más arriba, significa hacia los extremos de los de¬ 
dos? Tal vez se refiere a debajo, hacia el brazo, en cuyo caso es exactamente lo 
mismo que la cantidad de Hizkiyya: una palma llena de la mano. Si es así, es¬ 
ta baraita no presenta ninguna dificultad para Hizkiyya en absoluto. No se en¬ 
contró respuesta, y la Gemara dice que la pregunta quedará sin resol- 
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51 a: 1 § La mishna enseñó que una de las fuentes de impureza ritual para la cual debe 

afeitarse un nazareo es un cucharón lleno de polvo de un cadáver. Los Sabios 
enseñaron ( Tosefta , Oholot 2: 3): ¿Cuál es un cadáver que tiene la halak- 
ha del polvo, es decir, cuyo polvo imparte impureza? Un cadáver que fue ente¬ 
rrado desnudo en un ataúd de mármol o en un piso de piedra; Este es un ca¬ 
dáver que tiene la halakha de polvo que imparte impureza. Cualquier polvo en¬ 
contrado allí debe haber venido del cadáver. Sin embargo, si fue enterrado en 
su capa, o en un ataúd de madera, o en un piso de ladrillo, este es un cadá¬ 
ver que no tiene la halakha de polvo que imparte impureza. En los últimos ca¬ 
sos, se supone que el polvo del cadáver incluye partículas de la ropa, la madera 
o los ladrillos que se desintegraron, y existe la tradición de que la impureza del 
polvo se aplica solo al polvo que proviene únicamente del cadáver, no a un 
mezcla de diferentes fuentes. 

51a:2 Con respecto al mismo problema, Ulla dijo: El polvo es solo el que proviene 
de la carne y de los tendones y de los huesos del cadáver, pero no si proviene 
solo de uno de estos. Rava levantó una objeción a Ulla de la siguiente baratía : 
El polvo que proviene de la carne es puro. Se puede inferir de aquí que si pro¬ 
viene del hueso es impuro, aunque no haya polvo de carne mezclado con 
él. Ulla respondió: Deberías decir e inferir así: El polvo que proviene de la 
carne es puro, a menos que haya hueso en la carne. 

51a:3 Rava continuó cuestionando la opinión de Ulla: incluso si uno interpreta la ba¬ 
ratía de esta manera, no hay mención de tendones aquí, y Ulla sostiene que los 
tendones también deben contribuir a la formación de parte del polvo. Ulla res¬ 
pondió que no hay necesidad de mencionar los tendones explícitamente, ya que 
es imposible que haya carne y huesos sin tendones. Una vez que se establece 
que el polvo proviene de los huesos y la carne, necesariamente también incluye 
los tendones. 

51a:4 § La Gemara continúa discutiendo el polvo de un cadáver. Rav Shmuel bar Ab- 

ba dijo que el rabino Yohanan dijo: Dos cadáveres que fueron enterrados 
entre sí se convierten en una mezcla [ galgallin ] entre sí. Su polvo se consi¬ 
dera mezclado y no imparte la impureza del polvo de un solo cadáver. Rav Ña- 
tan plantea una objeción a esta opinión: pero se enseña que el polvo que pro¬ 
viene de dos cadáveres es impuro. 

51a:5 Rava dijo: Esa baratía se refiere a un caso en el que enterraron este cadá¬ 
ver por sí mismo y ese cadáver por sí mismo, y se descompusieron por sepa¬ 
rado, y ambos se pararon, es decir, arrojaron la cantidad de un cucharón lleno 
de polvo. En esta situación, el polvo imparte impureza a pesar del hecho de que 
no proviene de un solo cadáver, ya que el estado del polvo de un cadáver se apli¬ 
có inicialmente a cada cadáver. Sin embargo, si los cadáveres se descomponen, 
se considera que se mezclan, lo que significa que su polvo no imparte impure¬ 
zas. 

51a:6 La Gemara cita otra declaración con respecto al polvo de un cadáver. Bar Bar 
rabba Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Si uno corta el cabello de un 
cadáver y lo enterraron el cabello con ella, el cabello se convierte en parte de 
la mezcla de polvo, y no lo hace impureza impartir. En relación con lo anterior, 
la Gemara afirma: Allí aprendimos en una mishna ( Oholot 3: 3): todo lo que 
está en un cadáver es impuro, excepto los dientes, el cabello y las uñas, que 
no imparten impureza como parte del cuerpo. Pero cuando están unidos al ca¬ 
dáver, todos son impuros. 

51a:7 Con respecto a esta halakha , Hizkiyya planteó un dilema: si el cabello de un 
cadáver está listo para ser afeitado, o su uña está lista para ser cortada, 

¿qué es la halakha ? ¿Decimos que todo lo que está listo para cortar se consi¬ 
dera cortado y, por lo tanto, se considera separado del cuerpo y no imparte im¬ 
pureza? ¿O, tal vez ahora, en cualquier caso, están unidos y , por lo tanto, de¬ 
berían impartir impureza? 

51a:8 La Gemara pregunta: Y deje que Hizkiyya resuelva este dilema de la declara¬ 
ción antes mencionada de Rabba bar bar Hana, que el cabello enterrado con 
un cadáver forma una mezcla con el cadáver. La inferencia es la siguiente: la ra¬ 
zón por la que forma una mezcla es porque él cortó el cabello, de lo cual se 
puede inferir que si no corta el cabello no formaría una mezcla, incluso si estu¬ 
viera listo para cortar. La Guemará rechaza este argumento: Uno puede respon¬ 
der que esto es lo que Rabá bar bar Hana está diciendo: Si se cor¬ 
tó ella, que sin duda se forma una mezcla; si no lo cortó , Rabba bar bar Hana 
no está seguro del halakha y plantea este caso como un dile¬ 
ma. 

5la:9 § El rabino Yirmeya planteó otro dilema sobre el polvo de un cadáver: con 

respecto al polvo que proviene del talón, ¿qué es el halakha ? La Gemara ex¬ 
plica los dos lados del dilema: ¿decimos que cuando aprendemos este halakha 
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a través de la tradición, es solo en referencia al polvo que proviene de un cadá¬ 
ver, pero con respecto al polvo que proviene de su talón, no, esta halakha no 
se aplica; o tal vez no es diferente? 

La Gemara sugiere una solución a este dilema: ven y escucha, como el rabino 
Natan, hijo del rabino Oshaya, enseñó: el polvo que proviene de dos cadáve¬ 
res es impuro. Y si entra en su mente que el polvo que viene desde el ta¬ 
lón hace no impureza impartir, ir aquí y consideran que tal vez el polvo llegó 
desde el talón, y van aquí también y consideran que tal vez se vino desde el ta¬ 
lón. El hecho de que el polvo se considere definitivamente impuro muestra que 
el polvo del talón también imparte impurezas. 

La Gemara rechaza este argumento: si todo el cadáver se descompuso y el pol¬ 
vo salió del talón, también es impuro, ya que el polvo del talón no se considera 
una sustancia extraña. Más bien, aquí Rabino Natan se refiere a un caso donde 
una extremidad decayó y el polvo vino de la talón. Fue con respecto a esta si¬ 
tuación que el rabino Yirmeya preguntó: ¿Cuál es su halakha ? ¿Este polvo im¬ 
parte impureza o no? No se encontró respuesta y, por lo tanto, la Guemará afir¬ 
ma que el dilema permanecerá sin resolver. 

§ El rabino Yirmeya planteó otro dilema: ¿ un feto muerto en el útero 
de su madre muerta forma una mezcla con respecto a ella, de modo que los 
cuerpos se consideran como dos cadáveres enterrados juntos o no? La Guemará 
explica los dos lados del dilema: Por qué decimos que desde que el Maestro di¬ 
jo que un feto es considerado como el muslo de su madre, por lo tanto, es co¬ 
mo su cuerpo y que no no forman una mezcla con ella? O tal vez uno debería 
mantener: dado que en la mayoría de los casos un feto finalmente emerge¬ 
rá del útero al nacer, ya se considera separado de ella, y es como cualquier otro 
cadáver entenado con la mujer. Y si usted dice que un feto, que finalmente 
surgirá, se considera separado de ella y no es parte de su cuerpo, aún debe ha¬ 
cerse esta pregunta 

con respecto al semen en el útero de una mujer muerta . ¿Qué es el halakha en 
este caso? ¿Forma una mezcla con respecto al cuerpo de la mujer? La Gemara 
explica los dos lados de este dilema: ¿decimos que dado que no se formó un fe¬ 
to a partir del semen, se considera como su cuerpo? O, tal vez uno debe argu¬ 
mentar que ya que viene desde fuera, se no se considera parte de su cuer¬ 
po. 

Rav Pappa planteó un dilema similar : con respecto a su excremento, el des¬ 
perdicio de comida que queda en el intestino de una mujer, ¿qué es la halak¬ 
ha ? Una vez más, la Gemara explica los dos lados de este dilema: ¿decimos 
que, dado que no puede subsistir sin comida, se considera su vida, lo que sig¬ 
nifica que la comida que queda dentro de su cuerpo es parte de ella y no forma 
una mezcla con el ¿cadáver? O tal vez esto también proviene del exterior y, 
por lo tanto, no es parte de su cuerpo, y forma una mezcla con su cadáver. Del 
mismo modo, Rav Aha, hijo de Rav Ika, planteó un dilema sobre un cadáver: 
con respecto a su piel, ¿qué es el halakha ? Rav Huna bar Manoah tam¬ 
bién planteó un dilema: con respecto a su flema y su saliva, ¿qué es el halak¬ 
ha ? 

Rab Shmuel bar Aha dijo a Rav Pappa: Pero si entra en su mente que todos 
estos casos de los que hablaron formar una mezcla, bajo qué circunstan¬ 
cias no se encuentre este caso del polvo que imparte la impureza? El polvo de 
un cadáver siempre incluirá algunos componentes de los elementos antes men¬ 
cionados. La Gemara responde: es posible. Por ejemplo, si a alguien se le dio 
agua de palma [ mei dekalim ], un poderoso laxante, para beber antes de mo¬ 
rir, y se frotó con un agente depilatorio para eliminar su cabello, y se hir¬ 
vió después de la muerte en las aguas calientes de Tiberíades hasta la piel sa¬ 
lió, esto eliminaría toda la materia que no es parte del cadáver en 
sí. 

Abaye dijo: Tenemos la tradición de que un cadáver que fue molido en peda¬ 
zos pequeños no tiene halakha de polvo. Se planteó un dilema ante los Sabios: 
si un cadáver fue molido después de la muerte y los restos luego se pudrieron, 
¿qué es el halakha ? La Gemara aclara los dos lados del dilema: ¿la halakha de 
polvo de un cadáver solo se debe al hecho de que hay carne, tendones y hue¬ 
sos, y todos estos están presentes en este caso, por lo que es impuro? O tal vez, 
requerimos que el cadáver se haya descompuesto desde su estado inicial, antes 
de ser molido, y esta no es la situación aquí. Como fue el caso con respecto a las 
consultas anteriores, no se encontró respuesta, y la Gemara dice que el dile¬ 
ma permanecerá sin resolver. 

§ Ulla bar Hanina enseña: Un cadáver que carece de una parte no tiene la ha¬ 
lakha de polvo, que imparte impurezas rituales en la cantidad de un cucharón 
lleno, ni la halakha de la tierra que es atrapada [ tefusa ] y considerada parte de 
un cadáver. Si se mueve un cadáver deficiente, la tierra circundante no se consi¬ 
dera parte de él y no necesita moverse junto con el cuerpo, como se debe reali- 
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52a: 1 


zar para un cadáver completo. Tampoco se aplica la halakha de un cemente¬ 
rio . Si se descubren tres cadáveres en las proximidades y uno de ellos es defi¬ 
ciente de alguna manera, uno no necesita buscar más cuerpos por preocupación 
de que la ubicación podría haber sido un cementerio, como debe hacerse si se 
encuentran tres cadáveres intactos. Por el contrario, los cuerpos se consideran 
cadáveres aislados. 

La Gemara plantea una objeción de un mishna (Eduyyot 6: 3) que aborda la 
cuestión de si un bulto de carne de oliva que proviene de una persona viva im¬ 
parte impureza ritual como si fuera un cadáver: No, si usted digamos que un 
bulto de carne de olivo imparte impureza con respecto a un cadáver, cuya ha- 
lakhot de impureza es estricta, como la mayoría de su estructura o la mayoría 
del número de sus huesos, o un cuarto de kav de sus huesos, o incluso una cu¬ 
chara llena de su polvo impureza impartir, deberá usted también decir que im¬ 
parte la impureza con respecto a la vida a la persona, que no tiene la hala- 
já de la mayoría de la estructura o la mayoría del número de sus huesos, ni un 
cuarto de Kav , ni una cuchara llena de polvo? 

La Gemara analiza este pasaje: ¿Cuáles son las circunstancias de esa mishna 
que se ocupa de una extremidad de una persona viva? Si dices que una extremi¬ 
dad de una persona viva se descompuso, y la mishná indica que en la situa¬ 
ción correspondiente con respecto a un cadáver, hay polvo incluso de una 
extremidad. Esto muestra que la halakha del polvo se aplica a un cadáver al 
que le falta una extremidad y no solo a un cadáver completo. La Gemara rechaza 
este argumento: ¿ Enseñó la mishna que este cadáver en ese caso particular de 
una extremidad aislada tiene la halakha de polvo? Eso es meramente una infe¬ 
rencia, ya que no se establece explícitamente en la propia Mishná. Más bien, la 
mishna nos enseña esto: el nombre, es decir, la categoría de un cadáver tiene 
polvo. Sin embargo, el nombre de una persona viva no tiene pol¬ 
vo. 

Rava planteó un dilema: si una extremidad de un cueipo se descompuso cuan¬ 
do estaba vivo, y ese individuo murió posteriormente, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Decimos que cuando esto se aprende como una tradición de que el pol¬ 
vo imparte impurezas rituales, esto se aplica solo si el cuerpo se descompuso 
cuando estaba muerto, pero no cuando estaba vivo, y por lo tanto este cadáver 
se considera deficiente y su polvo no imparte impurezas ? O tal vez, ahora, en 
cualquier caso, está muerto, y todo su cuerpo se ha descompuesto, y en conse¬ 
cuencia su polvo imparte impureza. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha a la mencionada mishna: No, si dices que un 
bulto de carne verde oliva imparte impureza con respecto a un cadáver, 
cuyo halakhot de impureza es estricto, ya que la mayoría de su estructura o la 
mayoría del número de sus huesos, o un cuarto de Kav de sus huesos, o inclu¬ 
so una cuchara llena de su polvo imparte la impureza, seréis también de¬ 
cir que esta imparte la impureza con respecto a la vida persona, que no tiene 
la halajá de la mayoría de estructura o la mayoría del número de sus huesos, ni 
un cuarto de kav , ni una cuchara llena de polvo. 

La Gemara infiere de este pasaje: la razón por la cual el bulto de carne de oliva 
no imparte impureza se debe al hecho de que es de una persona viva , de lo que 
se puede inferir que en una situación correspondiente que involucra un cadá¬ 
ver, el cadáver tiene la halakha de polvo, incluso si la extremidad se hubiera 
descompuesto durante la vida del difunto. La Gemara rechaza esta afirmación 
como la anterior: ¿ Enseñó la mishna que este cadáver en ese caso particular de 
una extremidad aislada tiene la halakha de polvo? Eso es meramente una infe¬ 
rencia, ya que no se establece explícitamente en la propia Mishná. Más bien, la 
mishna nos enseña esto: el nombre, es decir, la categoría de un cadáver tiene 
polvo. Sin embargo, el nombre de una persona viva no tiene pol¬ 
vo. 

§ En relación con la discusión anterior sobre un cuerpo sin extremidades, Rava 
planteó un dilema: si alguien come una hormiga entera, incluso si es menor que 
un volumen de aceituna, es responsable de comer un animal rastrero porque es 
Toda una criatura. El dilema de Rava fue el siguiente: si uno come una hormiga 
que carece de una parte, por ejemplo, una pata, ¿qué es el halakha ? ¿Es esta 
persona responsable de recibir las pestañas? Las dos posibilidades son las si¬ 
guientes: ¿ Se aprende como tradición que la cantidad por la cual uno es res¬ 
ponsable es una hormiga completa, y esta falta? O nos aprendemos que es cas¬ 
tigado por un viables entidad, y no hay una entidad viable aquí, a pesar de la 
extremidad perdida? 

Rav Yehuda de Diskarta dijo: Ven y escucha el siguiente midrash halájico so¬ 
bre la impureza ritual de los animales que se arrastran. El versículo dice: “Cual¬ 
quiera que toque ellos después de muertos, será impuro” (Levítico 
11:31). Uno podría haber pensado que este halakha se aplica solo a todos 
ellos, es decir, a las criaturas completas. Por lo tanto, el versículo dice: "Y sobre 
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cualquiera de ellos, cuando estén muertos, caerá, será impuro" (Levítico 11:32), 
lo que indica que parte de estas criaturas también imparte impureza. Si los ha- 
lakha se derivaran únicamente de la frase "de ellos", uno podría haber pensado 
que se aplica incluso a una pequeña parte de ellos. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: "Ellos", que significa todos ellos. 

52a:2 ¿Cómo es eso? ¿Cómo se pueden conciliar los dos versos? No se vuelve ritual¬ 
mente impuro a menos que toque al menos una parte de ellos que sea igual en 
medida a todos ellos, es decir, una gran parte. Y los Sabios calcularon que este 
es el volumen de una lenteja a granel. ¿Por qué es esto? Como comienzo de la 
formación de un skink, uno de los ocho animales impuros que se arrastran, es 
del tamaño de una lenteja. Esto concluye el midrash halájico. Con respecto al 
tema en cuestión, uno puede aprender de aquí que se aprende como una tradi¬ 
ción que la cantidad para que una criatura sea considerada entera es un bulto de 
lentejas. Si es así, una hormiga a la que le falta una extremidad tampoco debería 
tener el estado de una criatura. 

52a:3 Rav Shemaya dijo, en refutación de este argumento: cuando requeri¬ 
mos la cantidad anterior , que si no es el volumen de un granel de lentejas no 
imparte impureza, el requisito se aplica solo en un caso donde la criatura no 
tiene vida alma antes de que crezca hasta el tamaño de una lenteja. Sin embar¬ 
go, si tiene un alma, no se requiere este volumen . Si la criatura puede sobrevi¬ 
vir, quizás imparta impureza incluso si carece de una extremidad. En consecuen¬ 
cia, con respecto a una hormiga a la que le falta una extremidad, el dilema si¬ 
gue sin resolverse para usted. 

52a:4 § La mishna enseñó que un nazareo debe afeitarse para la impureza impartida 

por una columna vertebral y un cráneo. Un dilema se planteó ante los Sa¬ 
bios: ¿Acaso se aprende una columna vertebral y [ hemos ] cráneo juntos? O 
quizás la mishná significa columna vertebral o calavera. ¿La vav conjunti¬ 
va significa: Y, o: O? Rava dijo: Ven y escucha una resolución de una baraita : 
en el caso de una columna vertebral, la mayoría de cuyas costillas fueron re¬ 
movidas mientras la columna vertebral permaneció intacta, es ritualmente pu¬ 
ra. Y si estaba en una tumba, incluso si estaba roto o desarmado, es impuro, 
debido a la tumba, que une todos los huesos. 

52a:5 La Gemara infiere de esta baraita : la razón por la que es ritualmente pura en el 
primer caso se debe al hecho de que se retiraron las costillas , de lo que se pue¬ 
de inferir que si no se eliminaron, es impuro por sí mismo, incluso sin la cala¬ 
vera. Aprende de esto que la mishna enseña: ya sea una columna vertebral o 
una calavera. La Gemara rechaza esta afirmación: la baraita no enseña esto ex¬ 
plícitamente. No indica que si no se retiraron las costillas, la columna vertebral 
imparte impureza ritual por sí misma. Más bien, la baraita nos enseña esto, que 
si se quitan las costillas, la columna vertebral es pura. Y en cuanto al otro pro¬ 
blema, la impureza de una colu mn a por sí sola, el dilema sigue sin resolver¬ 
se para usted. 

52a:6 La Gemara sugiere además: Ven y escucha una resolución del Tosefta ( Oho- 

lot 4: 2). El rabino Yehuda dice que el rabino Akiva considera seis elementos 
impuros que los rabinos consideran puros, y el rabino Akiva luego se retrac¬ 
tó de su opinión. Y un incidente se produjo en el cual trajeron una caja que 
estaba lleno de huesos a la sinagoga de los herreros [ tarsiyyim ], y se colocó 
en un proceso abierto el espacio aéreo, no bajo el techo, por lo que no sería im¬ 
partir la impureza ritual. Y Todos, el médico, entró y todos los demás médi¬ 
cos entraron con él, y dijeron, después de examinar el montón: No hay una co¬ 
lumna vertebral llena de un cadáver aquí. 

52a:7 La Gemara infiere de este incidente: la razón por la que es ritualmente puro se 
debe al hecho de que no había columna vertebral de un cadáver, de lo cual se 
puede inferir que si hay una columna vertebral o un cráneo de un cadá¬ 
ver, una nazirita debe afeitarse por eso Aprender de esto que hemos apren¬ 
dido en la Mishná que un nazareo se afeita ya sea para una columna o un crá¬ 
neo. La Gemara rechaza este argumento: la taima de la baraita está hablan¬ 
do utilizando el estilo de: No es necesario, de la siguiente manera: No es nece¬ 
sario afirmar que no hay columna vertebral y cráneo de un cadáver en la ca¬ 
ja, sino incluso los restos de una columna vertebral de un cadáver o un crá¬ 
neo de un cadáver, que juntas imparten impureza, no están presentes. En cam¬ 
bio, hay partes de espinas y cráneos de varios cuerpos. 

52a:8 La Gemara sugiere además: Venga y escuche el recuento en la baraita ante¬ 
rior : ¿Y cuáles son esos seis elementos que el rabino Akiva considera ritual¬ 
mente impuros y los rabinos consideran ritualmente puros? Consisten en 
una extremidad de un cadáver que proviene, es decir, se combina con dos ca¬ 
dáveres; y una extremidad cortada de una persona viva que proviene de 
dos personas vivas ; y medio kav de huesos que provienen de dos cadáve¬ 
res; y un cuarto de registro de sangre que proviene de dos cadáveres; y de un 
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hueso que es un grano de cebada, incluso de un cueipo, que se dividió en 
dos; y la columna vertebral y el cráneo de dos cadáveres. 


52b: 1 Y si se te ocurre que el halakha se aplica a una columna vertebral o un crá¬ 
neo y son dos halakhot separados , estos son siete casos, en lugar de seis. La 
Gemara rechaza esta afirmación: no se puede traer ninguna prueba de aquí, ya 
que cuando el taima enseña esta cuenta, enumera siete elementos. Sin embargo, 
solo seis son completamente relevantes aquí, y por lo tanto dijo que eran seis. La 
Gemara inserta un dispositivo mnemónico para las sugerencias subsiguientes 
sobre qué elemento de la lista no es necesario en este contexto: un individuo no 
está de acuerdo con él; que él; un nazirita se afeita para ello; y un cuarto de re¬ 
gistro . 

52b:2 La primera explicación es: el rabino Akiva enumeró la columna vertebral y el 
cráneo como elementos separados, pero los seis incluyen cualquier lugar en el 
que muchos sabios no estén de acuerdo con él, con la exclusión del caso de un 
hueso que es un grano de cebada, como aquí está, un individuo que no está 
de acuerdo con el rabino Akiva, como se enseña en un mishna ( Oholot 2:7): 

Si un hueso que es una cebada de grano a granel se dividió en dos, Rabí 
Akiva considere que impuro y el rabino Yohanan ben Nuri conside¬ 
re que puro. En este caso, solo un sabio no está de acuerdo con el rabino Aki¬ 
va. 

52b:3 Y si lo desea, diga un elemento diferente en la lista que se omite de la cuen¬ 
ta: cuando enseña seis, incluye una extremidad separada de un cadá¬ 
ver, pero no enseña una extremidad separada de una persona viva , y ese íue 
el caso que no estaba en la lista. 

52b:4 Y si lo desea, diga un elemento diferente en la lista que se omite de la cuen¬ 
ta: cuando enseña seis, menciona en cualquier lugar que un nazareo se afeita 
por su superposición, es decir, formó una tienda de campaña sobre los restos de 
un cadáver, al exclusión del caso de un hueso que es un grano de cebada, 
ya que no imparte impurezas rituales en una tienda de campaña. Como se indica 
en la Mishná, este hueso imparte impureza solo a través del contacto y el trans¬ 
porte. 

52b:5 Y si lo desea, diga un elemento diferente en la lista que se omite de la cuen¬ 
ta: cuando enseña seis, enumera en cualquier lugar que el rabino Akiva se re¬ 
tractó de su opinión, con la exclusión de un cuarto de registro de sangre, ya 
que no se retractó su opinión en ese caso, como el rabino Yehuda HaNasi dijo 
que prohibiera a Kappara: no enseñe un cuarto de registro de sangre en 
la lista de las retracciones del rabino Akiva , ya que el rabino Akiva mantuvo 
su opinión al respecto. 

52b:6 Y además, el versículo respalda su opinión, ya que dice: "Tampoco entrará 
en ningún cadáver" (Levítico 21:11). La forma plural "cuerpos" indica que dos 
cadáveres pueden unirse, como lo dijo el rabino Akiva. Del mismo modo, el ra¬ 
bino Shimon dice: todos sus días, el rabino Akiva consideraba un cuarto 
de registro de sangre de dos cadáveres ritualmente impuros. Si él se retractó 
de su opinión después de su muerte, esto no lo sé. Un sabio enseñó: los dien¬ 
tes del rabino Shimon se ennegrecieron debido a su ayuno, que se comprome¬ 
tió a pronunciar este comentario irreverente sobre el rabino Akiva. 

52b:7 § La Gemara vuelve a la discusión anterior. Venga y escuche una respuesta a la 

pregunta de si una columna vertebral y un cráneo deben estar juntos para impar¬ 
tir impureza ritual, como se enseña en una mishna (Eduyyot 1: 7) que dice Beit 
Shammai: El cuarto de kav de los huesos, que imparte impureza, en una tienda 
de campaña, puede ser de varios huesos [ ha'atzamim ] o de dos o de tres hue¬ 
sos, pero no pueden ser de un hueso. Y Beit Hillel dice: El cuarto - kav de los 
huesos debe provenir del mismo cuerpo, ya sea de la mayoría de la estructu¬ 
ra del esqueleto o de la mayoría del número de 248 huesos del cuerpo. El ra¬ 
bino Yehoshua dijo: Puedo establecer la declaración de Beit Shammai y la 
declaración de Beit Hillel como una sola. En otras palabras, puedo explicar sus 
opiniones para que no haya disputas entre ellos. 

52b:8 ¿Cómo es eso? Como cuando Beit Shammai dice: De dos o tres huesos, signi¬ 
fican de dos espinillas y un muslo, o de dos muslos y una espinilla. Dado que 
la mayor parte de la altura de una persona está contenida en la altura de es¬ 
tas extremidades, se consideran la mayoría de la estructura del cuerpo. Y Beit 
Hillel dice: Las partes del cuerpo, o de la mayoría de la estructura, o de la 
mayoría de la cantidad de huesos, ya que incluyen las articulaciones de las 
manos y los pies, que comprenden muchos huesos pequeños, imparten impure¬ 
za. Shammai dice: Incluso un hueso de la columna vertebral o del crá¬ 
neo imparte impureza. En esta fuente, Shammai se refiere explícitamente a una 
columna vertebral o una calavera. 
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La Gemara rechaza esta prueba: no se puede establecer un halakha general 
a partir de esta fuente, porque Shammai es diferente, ya que es invariablemen¬ 
te estricto, mientras que los rabinos podrían estar en desacuerdo. Las consultas 
Guemará: Si es así, tomemos la determinación de lo contrario a partir 
de este baraita : La razón por la que Samai habló de una columna o un crá¬ 
neo es que Beit Shamai son estrictas, a partir del cual se puede inferir que, se¬ 
gún los rabinos una columna vertebral y el cráneo son no ritualmente impuro 
a menos que estén presentes tanto la columna vertebral como el cráneo. La 
Gemara también rechaza esta prueba: no, los rabinos no están de acuerdo con 
Shammai solo con respecto a un hueso que proviene de la columna verte¬ 
bral o del cráneo, pero cuando está intacto, incluso si el hueso es de uno de 
ellos, ya sea la columna vertebral o el cráneo, posiblemente estén de acuerdo en 
que imparte impureza. 

§ Rami bar Hama planteó un dilema: con respecto a un cuarto de kav de 
huesos de una columna vertebral y un cráneo, ¿qué es el halakha ? ¿Les afei¬ 
ta una nazirita? La Guemará explica los dos lados del dilema: Cuando la Mish- 
ná enseña que uno se afeita para una media Kav de los huesos, hace esto sólo 
se aplica cuando se son otros de sus extremidades, pero en el caso de los hue¬ 
sos de la columna vertebral y el cráneo, el cual son estrictos, ya que imparten 
impureza ritual por sí mismos, incluso un cuarto de kav de huesos imparte im¬ 
pureza? O tal vez no es diferente. 

Rava dijo: Ven y escucha una resolución de la mishna, que enseña: La colum¬ 
na vertebral y el cráneo. Y si entra en su mente que un cuarto de Kav de 
huesos que provienen de una columna vertebral y el cráneo es más estric¬ 
ta que otros miembros e imparte impureza ritual, vamos a la taima enseñar es¬ 
ta halajá de manera que presenta una novedad mayor, al afirmar: Para un cuar¬ 
to de kav de huesos que provienen de la columna vertebral y el crá¬ 
neo. 

La Gemara expresa soipresa ante este argumento: ¿ Pero no fue Rava mis¬ 
mo quien dijo: Esta declaración es necesaria solo para una columna vertebral 
y un cráneo que no contienen un cuarto de kav de huesos? Esto indica que, 
en su opinión, un cuarto de kav de huesos de una columna vertebral imparte im¬ 
purezas rituales. La Gemara responde: Después de escuchar la declaración 
del taima , el rabino Akiva entendió que su disputa en la baraita (52a) se refie¬ 
re a una columna vertebral y un cráneo de dos cadáveres, no a un cuarto 
de kav de una columna vertebral y un cráneo. Esta interpretación llevó a Rava a 
cambiar de opinión. 

La Gemara sugiere además: Ven y escucha una resolución de lo siguien¬ 
te: Shammai dice que un hueso de la columna vertebral o del cráneo imparte 
impureza ritual. Aunque los rabinos disputan su decisión, se puede suponer que 
no tienen una opinión muy diferente. Más bien, aceptan que un cuarto de kav de 
una columna vertebral imparte impureza y obliga a un nazareo a afeitarse. La 
Gemara rechaza esta prueba: Shammai es diferente, ya que es muy estric¬ 
to y , por lo tanto, no se puede inferir nada de su opinión con respecto a la de los 
rabinos. 

La Gemara responde: si de hecho los rabinos mantienen una opinión extremada¬ 
mente diferente de la de Shammai, resuelvamos el problema de la manera 
opuesta: el razonamiento aquí es el de Shammai, que es particularmente es¬ 
tricto. De esto se puede inferir que, según la opinión de los rabinos, uno no se 
vuelve impuro y no se requiere afeitarse con una nazirita a menos que haya me¬ 
dio kav de huesos de la columna vertebral y el cráneo. 

La Gemara también rechaza esta afirmación: quizás el argumento no sea tan ex¬ 
tremo después de todo, y los rabinos no están de acuerdo con Shammai solo 
con respecto a si un hueso de la columna vertebral o del cráneo imparte impu¬ 
reza. Sin embargo, con respecto a un cuarto de kav de huesos, incluso los ra¬ 
binos podrían admitir que hace que las personas y los objetos sean ritualmente 
impuros, y un nazareo debe afeitarse. 

§ El rabino Eliezer dijo que algunos de los primeros Ancianos dirían: Un 
medio kav de huesos y un medio registro de sangre imparten impurezas ritua¬ 
les en todas sus formas. Su impureza se aplica por la ley de la Torá, y por lo tan¬ 
to imparten impureza en una tienda de campaña. Pero un cuarto de Kav de los 
huesos y de un cuarto de registro de la sangre, lo hacen sin impurezas impar¬ 
ten en todas las formas, es decir, que hacen la impureza no imparte en una tien¬ 
da de campaña. Y algunos de estos Ancianos dirían que incluso un cuarto 
de kav de huesos y un cuarto de log de sangre imparten impureza en todas 
sus formas. Esta fue la disputa de las generaciones anteriores. 

La corte que los seguía dijo: Un medio kav de huesos y un medio registro de 
sangre imparten impurezas rituales en todas sus formas. Un cuarto de kav de 
huesos y un cuarto de tronco de sangre imparten impureza solo con respecto 
al teruma y las ofrendas, es decir, los Sabios decretaron que imparten impureza 
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en una tienda para invalidar el teruma y las ofrendas, pero no con respecto a 
una nazirita. No se requiere una nazirita para afeitarse o traer ofrendas para la 
impureza después del contacto con un cuarto de kav de huesos o un cuarto 
de log de sangre. Y de manera similar, uno que realiza el ritual de la ofrenda 
pascual puede proceder a pesar del hecho de que entró en contacto con esta can¬ 
tidad de sangre o huesos, ya que los Sabios no aplicaron este decreto en los ca¬ 
sos en que la impureza de uno impide la realización de una mitzva cuya la negli¬ 
gencia se castiga con karet. 

53a:7 La Gemara pregunta sobre el fallo de halakha en este caso. Ahora considere, 
hay un principio de que la decisión de la tercera opinión no se considera una 
decisión. Un fallo de compromiso que busca resolver una disputa al incluir fac¬ 
tores y casos que no se mencionaron en las otras dos opiniones no se considera 
decisivo, entonces, ¿cómo podría el tribunal posterior hacer una distinción entre 
una oferta pascual y otros casos? El rabino Ya'akov bar Idi dijo: Esta decisión 
no íue declarada como un compromiso. Más bien, ellos dijeron que de la tradi¬ 
ción, de Ageo, Zacarías y Malaquías, el último de los profetas. Este no fue un 
nuevo intento de mediar entre dos opiniones anteriores, sino un antiguo fallo por 
derecho propio. 

53a:8 § La mishna enseñó que, para todas estas fuentes de impureza ritual menciona¬ 

das anteriormente, se afeita un nazareo. La Guemará explica que la frase: Para 
estos, en la Mishná primera cláusula, sirve para excluir un hueso que es una 
cebada de grano - a granel. En cuanto a tocarlo y llevarlo, sí, se afeita una 
nazirita, pero por su superposición , no, no se afeita . Y la frase: Para estos, 
en el de mishna última cláusula, sirve para excluir un voladizo [ hasekhuk- 
hit piedra]. Aunque una piedra que forma una cubierta sobre un cadáver impar¬ 
te impureza en una tienda de campaña, una nazirita no está obligada a afeitarse 
debido a esta fuente de impureza. 

53 a: 9 § En su lista de fuentes de impurezas para las que debe afeitarse un nazareo, el 

mishna enseñó: Y medio kav de huesos. 

53b: 1 La Gemara analiza esta decisión de la mishna: un medio kav de huesos, sí, un 
nazareo debe afeitarse si contrae la impureza de ellos; un cuarto de kav de hue¬ 
sos, no, no lo hace. Cuales son las circunstancias? Si decimos que contienen 
los huesos que son una cebada de grano - a granel, dejar que la taima de la 
Mishná se derivan de la halajá que imparte impureza ritual debido al hecho de 
que es un hueso que es una cebada de grano - a granel. Más bien, la mishna 
se refiere a una situación en la que se ha hecho como harina. En ese caso, un 
medio kav de huesos hace que las personas y los artículos sean impuros en una 
tienda de campaña, aunque no incluyen un hueso del volumen de un grano de 
cebada. 

53b:2 § La mishna enseñó que un nazareo se afeita para una extremidad separada de 

un cadáver y para una extremidad separada de una persona viva , en cual¬ 
quiera de los cuales hay una cantidad adecuada de carne. La Gemara pregun¬ 
ta: si no hay una cantidad adecuada de carne sobre ellos, ¿qué es la halak¬ 
ha ? El rabino Yohanan dijo: la nazirita no se afeita para ellos. Reish Lakish 
dijo: El nazareo sí se afeita. 

53b:3 La Gemara explica sus respectivas opiniones. El rabino Yohanan dijo: la nazi- 
rita no se afeita para ellos, ya que la taima enseña en la primera cláusula de 
la mishná en la lista de fuentes de impurezas rituales para las que debe afeitarse 
una nazirita: para una extremidad cortada de un cadáver y para una extremi¬ 
dad cortada de una persona viva que contiene una cantidad adecuada de car¬ 
ne. Uno puede inferir de esto: aquellos sobre los que hay un bulto de carne de 
oliva, sí, debe afeitarse para ellos, pero si no hay esa cantidad de carne sobre 
ellos, no, un nazareo no necesita afeitarse debido a ellos. 

53b:4 Y el rabino Shimon ben Lakish dice que se afeita, empleando el siguiente ra¬ 
zonamiento: A partir del hecho de que la Mishná no enseña lo siguiente en la 
última cláusula, es decir, la posterior Mishná (54a), en la lista de fuentes de la 
impureza de la que una la nazirita no necesita afeitarse: una extremidad que no 
contiene una cantidad adecuada de carne, se puede inferir que una nazirita está 
obligada a afeitarse para una extremidad de ese tipo. 

53b:5 Y el rabino Yohanan podría haberte dicho, en respuesta al argumento del rabi¬ 
no Shimon ben Lakish: el hecho de que el mishna omita este caso de la lista no 
es una prueba, ya que el taima no enseña en la última cláusula nada que pue¬ 
da entenderse por inferencia del anterior mishna. 

53b:6 La Gemara plantea una dificultad contra esta afirmación del rabino 

Yohanan: Pero la primera cláusula de la Mishná enumera el caso de me¬ 
dio kav de huesos, lo que indica: Un medio kav de huesos, sí, un nazareo debe 
afeitarse para eso; un cuarto de kav de huesos, no, no está obligado a afeitarse 
por eso. Y, sin embargo, el taima enseña en la última cláusula que una nazirita 
no se afeita por un cuarto de kav de huesos. Esto muestra que la próxima mish- 
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na no depende de las reglas de esta mishna. Más bien, enumera todos los artícu¬ 
los para los que no es necesario afeitarse una nazirita. 

La Guemará rechaza este argumento: No, tenían la taima no enseñó un cuarto 
de Kav de los huesos, diría que él tiene por qué no se afeita incluso para tocar¬ 
lo o que lo lleva. Por esta razón, era necesario que la mishná enseñara el caso 
de un cuarto de kav de huesos, para indicar que es solo por su impureza ritual 
contraída en una tienda que un nazareo no se afeita. 

La Gemara plantea una dificultad adicional: pero la mishná enumera un me¬ 
dio registro de sangre entre esas fuentes de impureza para las que debe afeitarse 
un nazareo, del cual puede aprender que para un medio registro de sangre, 
sí, se afeita; por un cuarto de log de sangre, no, no se afeita. Y, sin embargo, la 
última cláusula de la Mishná enseña que no necesita afeitarse para un cuarto 
de registro de sangre. La Gemara responde: También es necesario declarar 
este halakha sin ambigüedades allí, para excluir la opinión del rabino Akiva, 
como dijo el rabino Akiva: un cuarto de registro de sangre que proviene de 
dos cadáveres hace que las personas y los objetos sean impuros en una tienda 
de campaña, mientras que el mishna simplemente dice: Un cuarto de registro , 
que indica que toda la sangre proviene de un solo cadáver. 

La Gemara analiza la disputa entre el rabino Yohanan y Reish Lakish: ¿Cuáles 
son las circunstancias de esta extremidad separada de un cadáver que no está 
cubierto por suficiente carne? Si contiene un hueso que es una cebada de gra¬ 
no-a granel, lo que es motivo de Rabi Yohanan de mantener que un nazareo 
no tiene que afeitarse para esta impureza ritual? Un hueso de este tamaño impar¬ 
te impureza incluso si no hay carne sobre él. Y si no contiene un hueso que es 
una cebada de grano - a granel, lo que es motivo de Reish Lakish por decir 
que un nazareo debe afeitarse debido a este hueso? La Guemará explica 
que Reish Lakish podría haber dicho: En realidad se trata de una extremi¬ 
dad que no contiene un hueso que es una cebada de grano - a granel, y aún 
así el Misericordioso lo incluye como una fuente de impureza ritual. 

Así es como se enseña en una baraita : "Y el que en el campo abierto toque a 
alguien que es asesinado por la espada, o que muera por su cuenta, o un hue¬ 
so de hombre, o una tumba, será inmundo siete días "(Números 19:16). Los sa¬ 
bios exponen este verso de la siguiente manera: “En campo abierto”; Esto se 
refiere a la halakha de alguien que cubre un cadáver, incluso sin tocarlo. "Uno 
que es asesinado"; Esto se refiere a una extremidad muerta, es decir, separa¬ 
da de una persona viva , que contiene suficiente carne para que la extremi¬ 
dad sane. 

Los Sabios derivan además de la frase "alguien que es asesinado por la espada" 
que el estado legal de una espada de metal en términos de su grado de impureza 
ritual es como el de alguien que es asesinado, es decir, un implemento de me¬ 
tal, por ejemplo, un la espada, que se volvió impura por contacto con un cadá¬ 
ver, es impura con el mismo grado de severidad que un cadáver mismo. "O uno 
que muere por su cuenta"; Esta es una extremidad que fue asesinada, es de¬ 
cir, cortada, de un cadáver y está cubierta con suficiente carne que curaría si es¬ 
tuviera vivo. "O un hueso de hombre"; Este es un cuarto de kav de hue¬ 
sos. "O una tumba"; Esta es una tumba sellada, que imparte impurezas cuan¬ 
do hay menos de un ancho de mano entre el cadáver y su cubierta. 

Como dijo el Maestro: la impureza ritual en una tumba sellada se abre 
paso y asciende y se abre paso y desciende, de modo que la tumba imparte im¬ 
pureza como el propio cadáver. Mientras que con respecto al contacto con es¬ 
tas fuentes de impureza, Rav Yehuda dijo que se enseña en una baraita que el 
verso "y sobre el que tocó un hueso, o los muertos, o los muertos, o la tumba" 
(Números 19:18 ) se expone de la siguiente manera: "Un hueso"; este es un 
hueso que es una cebada de grano - a granel. "O los asesinados"; Esta es 
una extremidad muerta, es decir, cortada de los vivos, que no contiene sufi¬ 
ciente carne para que sane. 

La baraita continúa su interpretación del verso. "O los muertos"; Este es un 
miembro muerto de un cadáver, que no está cubierto por suficiente carne para 
que sane si está vivo. "O la tumba"; Reish Lakish dijo: Esta es una tum¬ 
ba que contenía un cadáver anterior al momento en que se dio el comando de 
estos halakhot al pueblo judío. Estas tumbas hacen que las personas y los obje¬ 
tos sean ritualmente impuros por contacto, pero no llevan el halakhot de impure¬ 
za impartido en una tienda de campaña. 

La Gemara pregunta: Con respecto a esta extremidad de un cadáver, que se 
menciona anteriormente como impartiendo impureza ritual por contacto, ¿cuá¬ 
les son las circunstancias del caso? Si el miembro contiene un hueso que es 
una cebada de grano - a granel, esto se incluye en la halakha de que toque un 
hueso, y ya se enseñó que una impureza imparte hueso por contacto. Más 
bien, debe ser que no contiene un hueso que es una cebada de grano - a gra- 
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nel, y aún así el Misericordioso lo incluye en el halajot de impureza, a pesar 
del hecho de que no contiene suficiente carne. Esto indica que una nazirita se 
afeita para una extremidad de este tipo, de acuerdo con la opinión de Reish La- 
kish. 

La Gemara responde: En respuesta a esta prueba de Reish Lakish, el rabino 
Yohanan podría haberle dicho: En realidad, debe explicar que contiene un 
hueso del volumen de un grano de cebada, y si no necesita referirse al asunto de 
su contacto, como dice explícitamente el verso: "Cualquiera que toque un hue¬ 
so", haga que se refiera al asunto de su transporte, es decir, que quien lo porta 
también se vuelve ritualmente impuro. 

§ La mishna enseñó con respecto a cualquier nazareo que se volvió impuro de 
una de las fuentes de impureza enumeradas: y un sacerdote rocía las cenizas de 
la novilla roja sobre él en el tercer y el séptimo día, y niega todos los días ante¬ 
riores. cuenta para su nazareo, y él no comienza a contar un nuevo término de 
nazareo hasta después de que se vuelve puro y trae sus ofrendas. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el significado de lo que se ense¬ 
ña que un nazareo no comienza a contar hasta que se purifica? ¿Se refiere el 
mishna a alguien que está de pie el séptimo día de su purificación y quiere de¬ 
cir: hasta que realice el requisito de esperar al atardecer? ¿Y de quién es la 
opinión? Es la opinión del rabino Eliezer, quien dictamina que un nazareo co¬ 
mienza a contar desde el octavo día, incluso antes de traer sus ofrendas. O tal 
vez se refiere a alguien que está de pie en el octavo día. Y luego, ¿cuál es el sig¬ 
nificado de: hasta que él sea purificado? Significa: hasta que traiga sus 
ofrendas. ¿Y quién es el autor de esta opinión? Son los rabinos, quienes sostie¬ 
nen que comienza su nuevo período de nazareo solo después de haber sacrifica¬ 
do su ofrenda de impureza (ver 18b). 

La Gemara responde: Ven y escucha una resolución de este dilema por el hecho 
de que enseña en la última cláusula de la próxima mishna que un nazareo que 
no tiene que traer una ofrenda comienza a contar inmediatamente después de 
la conclusión de sus siete días de purificación. La Gemara infiere de esta mish¬ 
na: Si es así, ¿cuál es el significado del término diferente utilizado en la prime¬ 
ra cláusula: hasta que se purifique? Significa hasta que él traiga sus ofren¬ 
das, ¿y de quién es la opinión? Es el de los rabinos, que dicen que la nazarea 
de la pureza no comienza hasta el octavo día. 

MISHNA: La anterior mishna enumeró las fuentes de impureza ritual para las 
que debe afeitarse una nazareo. Esta mishná agrega: Sin embargo, la nazareo no 
se afeita para estos: las ramas colgantes sobre un cadáver, es decir, un árbol que 
sobresale de un cuerpo por el que pasa un nazareo, pero no está claro qué ramas 
están sobre un cadáver; y las piedras que sobresalen de las cercas cuando se 
desconoce el lugar de la impureza; y un beit /taperas , un lugar que contenía una 
tumba y fue arado. En el último caso, toda el área alrededor de la tumba es im¬ 
pura debido a un cadáver debido a la incertidumbre, ya que podría contener hue¬ 
sos humanos. 

La mishná continúa su lista: Y la tierra de las naciones, es decir, un nazareo de¬ 
jó Eretz Israel por otra tierra. Los sabios decretaron que toda la tierra fuera de 
Eretz Israel es ritualmente impura. Y la tumba cubierta; y las paredes de la 
tumba sobre las que descansa la cubierta; y un cuarto de registro de sangre de 
un cadáver; y una tienda de campaña; y un cuarto de kav de huesos de un ca¬ 
dáver; y vasos que están tocando un cadáver. Y si el nazareo está en los días 
de su recuento, es decir, los siete días que un leproso debe contar después de la 
purificación de su lepra; o en sus días de lepra completa , cuando es un leproso 
de pleno derecho, para estos el nazareo no se afeita. Este es el caso incluso si 
una de las fuentes enumeradas en la anterior Mishná lo vuelve impu¬ 
ro. 

Y en los casos enumerados que involucran impurezas rituales de un cadá¬ 
ver, uno rocía el agua de purificación sobre él el tercer y el séptimo día de su 
purificación, 

y él no niega los primeros días de su naziriteship, pero se consideran parte de 
su término naziriteship. Y comienza a contar el resto de su nazarea para com¬ 
pletar su mandato inmediatamente después de su purificación, y no tiene 
la obligación de sacrificar una ofrenda de impureza por estas fuentes de impu¬ 
reza ritual. En realidad me dijeron una antigua tradición que estos días de la 
impureza de la ZAV (Levítico 15: 1-15) y el zava (Levítico 15: 25-30) y los días 
de confinamiento de un leproso antes de que se confirma como una completa 
leproso de pleno derecho (Levítico 13: 4-5) cuenta para él hacia el período de 
su nazareo. 

GEMARA: La Gemara explica los términos ahorcamientos y proyecciones ci¬ 
tando a un mishna ( Oholot 8: 2). Y estas son las cortinas: un árbol que sobre¬ 
sale de la tierra. Y las proyecciones son piedras que sobresalen de una cer¬ 
ca. 
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54b:3 § La mishna enseñó además: Y la tierra de las naciones no hace que un naza¬ 

reo esté obligado a afeitarse, a pesar de que se considera ritualmente impuro. La 
Gemara pregunta con respecto a la naturaleza de esta impureza. Se planteó un 
dilema ante los Sabios: ¿Los Sabios decretaron que la tierra de las naciones 
era impura con respecto al aire, es decir, uno se vuelve impuro simplemente 
por estar allí? O tal vez lo decretaron impuro con respecto a la tierra, es decir, 
alguien que toca el suelo o se superpone se vuelve impuro. 

54b:4 La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución a esta pregunta de parte de 
la mishná, que enumera a uno que ingresa a la tierra de las naciones y declara: Y 
uno rocía sobre él en el tercero y en el séptimo día. Y si dices que el decreto 
se refería al aire, ¿por qué necesito esta aspersión? No tocó algo ritualmente 
impuro ni lo superpuso. 

54b:5 Más bien, ¿no es con respecto a la tierra que la tierra de las naciones fue de¬ 
cretada impura? La Gemara rechaza esta prueba: No, en realidad podría decir¬ 
te que el decreto se debe al aire, y cuando el mishna enseña que recibe la as¬ 
persión, se refiere a los otros elementos enumerados en el mishna, por ejemplo, 
la tumba, cubierta, las paredes de la tumba y un cuarto de tronco de san¬ 
gre. 

54b:6 La Gemara comenta: Así también, es razonable que este sea el caso, por el he¬ 
cho de que la mishna también enseña: Y vasos que están tocando un cadá¬ 
ver. ¿Ahora las personas que tocan estos vasos requieren rociar? ¿Quien toca 
un recipiente que es ritualmente impuro por un cadáver requiere la aspersión de 
agua purificada? Este individuo es impuro solo hasta esa noche. Más bien, 
aprenda de esto que el halakha que él es rociado en el tercero y en el séptimo 
día no se refiere a todos los casos en la mishna sino solo a algunos de los 
otros. 

55a: 1 Digamos que esto es paralelo a una disputa entre tanna'im , como se enseña: 

con respecto a alguien que ingresa a la tierra de las naciones no a pie sino en 
un cofre, una caja o un gabinete, el rabino Yehuda HaNasi considera él ritual¬ 
mente impuro. Y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, lo conside¬ 
ra puro. Qué, no es correcto decir que no están de acuerdo a este respecto: 
el rabino Yehuda HaNasi, que lo considera impuro, sostiene que los sabios de¬ 
cretaron la impureza con respecto al aire, y el rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, sostiene que los sabios decretaron impureza con respecto a la tierra, y 
en consecuencia no es impuro, ya que el contenedor le impide sobreponerse a la 
impureza? 

55a:2 La Gemara rechaza esta sugerencia: esta no es necesariamente la interpretación 
correcta de su disputa, ya que se puede decir que todos están de acuerdo en que 
el decreto se refiere a la tierra, y su disputa se refiere solo al caso de quien en¬ 
tra en un cofre, un caja o un gabinete. Un sabio, el rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, sostiene que una carpa móvil, un elemento que sirve como carpa al pa¬ 
sar sobre la impureza ritual, se llama carpa y , por lo tanto, una persona que in¬ 
gresa a la tierra de las naciones en un gran El contenedor está protegido de su 
impureza. Y un sabio, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene que una carpa móvil 
no se llama carpa. En consecuencia, nada separa a este individuo de la impure¬ 
za, y se vuelve impuro al dominar la tierra de las naciones. 

55a:3 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita que el rabino Yosei, 
hijo del rabino Yehuda, dice: Una caja llena de utensilios que arrojó un ca¬ 
dáver en una tienda de campaña, de tal manera que cubrió el cadáver? , es im¬ 
puro, y todo en su interior también se vuelve ritualmente impuro, ya que no pro¬ 
porciona la protección de una tienda de campaña. Y si se colocó y se colocó co¬ 
mo una tienda de campaña sobre un cadáver, es puro y su contenido está prote¬ 
gido de la impureza. Esto muestra que, según la opinión del rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, una carpa móvil no se considera una caipa, lo que contradice 
la afirmación anterior. 

55a:4 A la luz de este argumento, la Gemara reconoce que la explicación previa de la 
disputa es incorrecta. Más bien, hay que decir que todos están de acuerdo en 
que el decreto de impureza sobre la tierra de las naciones se refiere a su aire, 
y un sabio, el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, sostiene que dado que no 
es común moverse En un recinto, los Sabios no decretaron impureza con res¬ 
pecto a este caso. Y uno de Sage, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene que aun¬ 
que no es común que los sabios , sin embargo decretado la impureza con res¬ 
pecto a la misma. 

55a:5 La Gemara agrega: Y se enseña en el Tosefta ( Oholot 18: 5) de acuerdo con es¬ 
ta explicación de la opinión del Rabino Yosei, hijo del Rabino Yehuda: Alguien 
que ingresa a la tierra de las naciones en un cofre, una caja o Un gabine¬ 
te es ritualmente puro. Si estaba en una carreta [ karon ], bote o balsa [ iska- 
reya ], es ritualmente impuro. La diferencia es que estos últimos recipientes se 
usan comúnmente para transportar personas. 
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55a: 6 Y si lo desea, diga una explicación alternativa de la disputa entre el rabino Ye- 
huda HaNasi y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda. Ambos están de acuerdo 
en que la impureza ritual de la tierra de las naciones es con respecto a la tierra, y 
una caipa móvil se considera una caipa. Por lo tanto, la persona en cuestión de¬ 
be ser ritualmente pura de acuerdo con ambas opiniones. Sin embargo, aquí no 
están de acuerdo con respecto a un tema diferente, la preocupación de que él 
no quite su cabeza y la mayoría de su cuerpo del cofre, la caja o el gabine¬ 
te allí, es decir, la tierra de las naciones. 

55a:7 Y también se enseña en una baratía que el rabino Yosei, hijo del rabino Ye¬ 
huda, dice: Alguien que ingresa a la tierra de las naciones en un cofre, una 
caja o un gabinete es puro, a menos que realmente se quite la cabeza o la ma¬ 
yoría de su cuerpo en la tierra de las naciones. Por el contrario, el rabino Yehu¬ 
da HaNasi lo vuelve ritualmente impuro debido a la preocupación de que la ca¬ 
beza pueda sobresalir del contenedor. 

55a: 8 § La mishna enseñó que un nazareo que se volvió ritualmente impuro a través de 

fuentes de impureza que no le hacen perder su nazareo, incluidos sus días de le¬ 
pra, comienza a contar nuevamente desde el día de su purificación, ya que su 
período de impureza no cuenta para su naziriteship. Rav Hisda dijo: Le enseña¬ 
ron a este halakha de un leproso solo con respecto a una corta nazarea de 
treinta días, ya que se afeita el cabello para la purificación de la lepra, y por lo 
tanto debe contar treinta días adicionales para permitir que su cabello crezca lo 
suficiente como para afeitarse, por su nazareo. Sin embargo, con respecto a 
una larga naziriteship, cuando treinta días o más permanecen en su naziriteship 
después de haberse afeitado por su lepra, esos días también cuentan para 
su mandato, y no necesita contar sus días como leproso. 

55a:9 Rav Sherevya plantea una objeción de la mishna: comienza a contar de in¬ 
mediato, y no niega los días anteriores debido a ellos. ¿A qué caso se refiere 
la mishna? Si decimos que se refiere a una corta naziritesis, él requiere un pe¬ 
ríodo de crecimiento de cabello de treinta días , y mientras se afeita para la pu¬ 
rificación de su lepra, debe negar los días anteriores de manera práctica, para 
permitir que su cabello vuelva a crecer. 

55b: 1 Por el contrario, ¿no es el caso de que la mishna se refiere a una larga naziri- 
terancia, y sin embargo enseña: comienza a contar de inmediato, lo que indi¬ 
ca que su tiempo como leproso no está incluido? Rav Sherevya planteó la obje¬ 
ción y la resolvió: la mishná se refiere a una nazarea de cincuenta días, en un 
caso en el que se sentó y observó veinte días de su voto, y en ese momento de¬ 
sarrolló lepra. En ese caso, se afeita por su lepra, y nuevamente se sienta du¬ 
rante treinta días como nazareo. El problema del crecimiento del cabello de 
treinta días no surge en esta situación, ya que al final de este período hay un 
crecimiento del cabello de treinta días. 

55b:2 Rami bar Hama planteó una objeción de un mishna (59b): con respecto a un 
nazareo que tiene una impureza incierta de un cadáver y cuyo estatus 
como leproso confirmado es incierto, 

56a: 1 él come comida sacrificial después de sesenta días, cuando el estado de lepra 
incierta ha pasado, y cuando ha completado todas sus obligaciones de nazirites¬ 
hip. No puede afeitarse por su lepra de inmediato, ya que podría ser un puro na¬ 
zareo, y el estado de lepra incierta no anula el nazareo. En cambio, después de 
treinta días se afeita por su estado incierto como leproso confirmado y por su es¬ 
tado incierto como puro nazareo. Una vez más, no se le permite afeitarse una se¬ 
gunda vez siete días después por el afeitado realizado por un leproso como parte 
de su proceso de purificación en caso de que no fuera leproso sino impuro. Si 
ese fuera el caso, significaría que el afeitado anterior fue por su impureza y, por 
lo tanto, se le exigiría que observara la nazarea con pureza durante treinta 
días. Al final de este período, es decir, el sexagésimo día, se afeita y puede co¬ 
mer alimentos sacrificados al día siguiente, como si fuera un leproso en toda reg¬ 
la, ahora se ha afeitado dos veces. 

56a:2 Y bebe vino y puede volverse impuro enterrar un cadáver después de 120 

días. En otras palabras, este individuo aún no ha completado su voto de naziritis- 
mo, ya que podría haber sido un leproso confirmado, en cuyo caso sus dos actos 
de afeitado habrían contado para su lepra. Por lo tanto, espera otros treinta días y 
se afeita el día noventa. Incluso en esa etapa, es posible que aún no beba vino o 
contraiga la impureza ritual de un cadáver, ya que podría haber sido impuro, lo 
que significaría que su tercer afeitado fue por su impureza. En consecuencia, 
cuenta otro período de treinta días para su nazareo de pureza, al final del cual 
puede realizar el afeitado de la pureza, beber vino y volverse impuro por un ca¬ 
dáver, 120 días desde el comienzo de su nazareo. 

56a:3 Y se enseña en el Tosefta (6: 1) con respecto a esa mishna: ¿En qué caso se di¬ 
ce esta declaración? Con respecto a un corto naziriteship de treinta días. Sin 
embargo, con respecto a la nazirita de un año, come alimentos sacrificados 
después de dos años. No puede afeitarse hasta que haya pasado un año, en caso 
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de que no sea leproso, y puede afeitarse la segunda vez solo después de un se¬ 
gundo año, en caso de que fuera ritualmente impuro, y esta era su nazarea obser¬ 
vada en pureza. Después de dos años, puede comer carne de sacrificio, ya que si 
era un leproso de pleno derecho se ha afeitado dos veces. 

56a:4 Sin embargo, si las dos primeras virutas fueron por su lepra, no se ha afeitado en 
absoluto para su nazareo, y por lo tanto debe observar un año adicional, afeitarse 
y observar otro año de nazareo, ya que tal vez su tercer afeitado fue para la im¬ 
pureza y la impureza, otro por su nazareo en la pureza. Y , en consecuen¬ 
cia, puede beber vino y volverse impuro para enterrar un cadáver después de 
cuatro años. 

56a: 5 Y si te viene a la mente que los días durante los cuales él era ritualmente impu¬ 

ro cuentan para su nazareo, debería ser suficiente para él observar tres años 
y treinta días. Debido a la incertidumbre, no puede afeitarse por su lepra hasta 
que haya pasado un año, en caso de que fuera un puro nazareo, y debe esperar 
otro año para su segundo afeitado, ya que podría haber sido un nazareo impu¬ 
ro. Sin embargo, en ese punto, si los días de su recuento se consideran parte de 
su naziritismo, como afirma Rav Hisda, se le debe permitir esperar solo treinta 
días para el crecimiento del cabello, afeitarse por su impura naziriteship y luego 
agregar un final año para su nazareo en la pureza. El hecho de que esté obligado 
a esperar cuatro años demuestra que su tiempo como leproso no cuenta para su 
nazareo. 

56a:6 Y Rav Ashi planteó una nueva objeción al siguiente midrash haláji- 

co: solo he deducido que los días de impureza no cuentan como parte de su 
recuento de su nazareo. ¿De dónde deduzco que los días de su condición de le¬ 
proso confirmado tampoco cuentan para su nazareo? Y es este no lógico: Des¬ 
pués de los días de impureza se afeita y trae una ofrenda, y después de sus 
días de confirmada la lepra él igualmente se afeita y trae una ofrenda; así co¬ 
mo sus días de impureza no cuentan como parte de su conteo, así también, 
los días de lepra confirmada no deberían contar como parte de su con¬ 
teo. 

56a:7 La Guemará rechaza este argumento: No, si usted dice que esto es cierto con 

respecto a sus días de impureza, que niegan los últimos días, serás tú tam¬ 
bién dice que este es el caso con respecto a sus días de confirmada la le¬ 
pra, que no lo hacen negar los anteriores , como se indica en la mish- 
na? 

56a: 8 La Gemara sugiere otra prueba. Se puede decir que es una inferencia a fortio- 
ri : y si un nazareo que pronunció su voto cuando estaba en un lugar ritualmen¬ 
te impuro, por ejemplo, un lugar de una tumba, cuyo cabello es apto para el 
afeitado de la nazarea, y sin embargo, esos días cuando era impuro , no cuen¬ 
ta como parte de su conteo, entonces , con respecto a sus días de lepra confir¬ 
mada , cuando su cabello no es apto para el afeitado de la nazirita, ya que 
primero debe realizar el afeitado de la lepra, ¿no es más? para que no cuenten 
para su nazareo? 

56a:9 Y solo he derivado sus días de lepra confirmada . ¿De dónde deduzco que sus 
días de contar para la purificación de la lepra tampoco se consideran parte de su 
mandato? Y esto no es lógico: 

56b: 1 Así como los días de su lepra confirmada requieren afeitarse, también los 

días de su recuento requieren afeitarse; y así como los días de su lepra confir¬ 
mada no cuentan como parte de su recuento de naziriteship, así también, los 
días de su recuento no deberían contar para su mandato de naziriteship? 

56b:2 Uno podría haber pensado que incluso sus días de cuarentena como leproso 
deberían compartir la misma halakha y no ser contados. Y es lógico que esos 
días tampoco cuenten para él, ya que los dos estados son comparables: un lepro¬ 
so confirmado hace que los objetos sean impuros ritualmente al mentir o 
sentarse, y un leproso en los días de su cuarentena también hace que los obje¬ 
tos sean impuros al mentir o sentarse . En consecuencia, si aprendió con res¬ 
pecto a los días de lepra confirmada que no cuentan como parte de su recuen¬ 
to, los días de cuarentena tampoco deberían contar como parte de su recuen¬ 
to . 

56b:3 La Guemará rechaza este argumento: Usted puede decir en respuesta: No, si us¬ 
ted ha dicho esta halajá con respecto a los días de confirmada la lepra, la ra¬ 
zón es que su confirmada estado de la lepra requiere que él afeitado después 
de que se haya curado y para traer una ofrenda antes de que pueda comenzar 
su naziriteship. Por lo tanto, estos días no cuentan para su nazareo. Sin embar¬ 
go, ¿dirá lo mismo con respecto a los días de su cuarentena, que no requie¬ 
ren afeitarse y para los cuales no trae una ofrenda? Por lo tanto, tal vez debe¬ 
rían contar para su cuenta. 

56b:4 A partir de aquí, declararon: los días del recuento de un leproso y los días de 
su lepra confirmada , cuando es un leproso de pleno derecho, no cuentan como 


□’1E? 


trnab xaa’ai p nniE?i 
□me? ymx nnxb 


n’b f pbo pnyn xpbo ’xi 
E?bE?n n’b ’io’n ’av 
¡01’ 0’E?bE?l O’IE? 


’b ex ’E?x nina msn 
EXE? nxaia ’a’ xbx 
’a’ pan p ib fbiv 
’a’ xm pn pa lüibn 
pnp tonal nbia nxaia 
tonal nbia loibn ’ao 
fx inxaio ’a 1 na pnp 
’a’ px pan p ib pbiv 
p ib pbiv ex loibn 
pan 

inxaio ’a’n nnax nx ttb 
ntí pn bona po? 
’a’n naxn D’ampn 
nx pn baña f xe? lüibn 
panipn 

nai ton naim bp nnax 
oxn to?e?e? nnpn tu 
l’bi» px ninm nnbmb 
iDibn ’a’ pan p ib 
nnbmb oto toe? f xe? 
PE? bn xb mn’n 


’a’ iDibn ’a’ xbx ’b f xi 
xin pn pa too 

nnbm pyo iaibn ’a’ na 
’a’ nai too ’a’ px 
p ib i’biy i’x lüibn 
nso ’a’ px pan 
p pnon ’a’ px bio’ 
xana aibn pn prm 
pión ’a’i nE?iai noE?a 
nx nE?iai noE?a xaaa 
1 ’xe? iDibn ’a’b mab 
’a’ px pan p ib i’biv 
p ib i’biy px pión 
pan 

’a’n nnax nx xb nnax 
po iDibn po? lüibn 
pn’ob pnp x’nai nnbin 
’a’n naxn fbiv px 
nnbin po f xe? mion 
pn’ob pnp x’na irxi 
pab iby’ 

’a’i pso ’a’ max pna 
fian p ib i’biy y x nai 



Talmud Efshar en Español -7WDN 7lrf?n 


56b:5 


56b:6 


56b:7 


56b:8 


56b:9 


56b: 10 


56b: 11 


56b:12 


parte de su recuento de su término de naziriteship. Sin embargo, los días de la TUOm mím 3tn ’a’ bax 

impureza del zav y el zava y los días de la cuarentena de un leproso cuen- fblV ibx ’nn snixa be 

tan como parte de su recuento de su término de nazirita. 1*7 

Con respecto al tema en cuestión, en todo caso, la baratía enseña: No, si usted mas ax xb nn’a ’mp 

dice que esto es cierto con respecto a sus días de impureza, que niegan los úl- buaa pe nxaiD ’a’3 

timos días, serás tú también dice que este es el caso con respecto a la sus días naxn pampa nx pa 

de lepra confirmada , que no niegan los anteriores? La Gemara analiza este ar- xa’b’X ’xaa IDlbn ’a’3 
gumento: ¿A qué se refiere esta afirmación? Si decimos que se está refiriendo a p’ya xn nema nn’m 
una corta nazirita de treinta días, este no puede ser el caso, ya que requerimos 11?» bl7’l 

un crecimiento del cabello de treinta días después de su purifica¬ 
ción. 

Más bien, ¿no es el caso que se refiere a una larga naziriteship, y sin embar- rana nimm ixb xbx 
go, la baratía enseña que no cuentan como parte de su cuenta? Aparentemen- "|ft ib pbll? pxe mnpi 
te, sus días como leproso de pleno derecho no cuentan para su mandato de na- n’b ppbo xb xabx pan 
zirita, lo que contradice la decisión de Rav Isda. La Gemara concluye: Aprenda nra vae 

de esto que la opinión de Rav Isda debe ser rechazada. 

MISHNA: El rabino Eliezer dijo en nombre del rabino Yehoshua: Con res- ntmbx ’an nax ”ma 

pecto a cualquier impureza ritual de un cadáver por el cual un nazareo debe ba 57ein’ ’m mea 

afeitarse, uno es responsable debido a la prohibición de ingresar al Tem- Ttte nan ]a nxaiD 

pío después de contraer esa impureza. Si alguien que se volvió impuro de una de bv n’btt pmrt n’bs nb^a 
esas fuentes de impureza entra al Templo, viola la prohibición de que un indivi- "¡Q nxaiD bD7 e7pa nx’3 
dúo impuro ingrese al espacio sagrado. Y con respecto a cualquier impureza nb^a Ttm pxe nan 

de un cadáver por el cual un nazareo no se afeita, uno tampoco es responsa- by rrby l’3”n px rrbs? 
ble debido a la prohibición de entrar al Templo después de contratar- e7pa nx’3 

lo. 


El rabino Meir dijo: Esta impureza de un cadáver que no obliga a un nazirita a 
afeitarse no debería ser más indulgente que la impureza de un animal rastre¬ 
ro. La Torá establece claramente que una persona impura de un animal rastrero 
tiene prohibido ingresar al Templo (véase Levítico 5: 2-3). 

Guemará: La Guemará pregunta: ¿Y qué Rabí Eliezer aprender esta halajá en 
nombre de Rabí Yehoshua ben hananya? ¿Pero no lo aprendió en nombre 
del rabino Yehoshua bar Memel? Como se enseña en una baratía, el rabino 
Eliezer dijo: Cuando fui a un lugar llamado Ardaskeya, encontré al rabino 
Yehoshua ben Petter Rosh sentado y discutiendo el siguiente halakha ante el 
rabino Meir: con respecto a cualquier impureza ritual de un cadáver para el 
cual la nazirita debe afeitarse, uno es responsable debido a la prohibición 
de ingresar al Templo después de contratarlo. Y con respecto a cualquier im¬ 
pureza de un cadáver por el cual un nazareo no se afeita, uno no es respon¬ 
sable debido a la prohibición de entrar al Templo después de contratarlo. El ra¬ 
bino Meir le dijo: Esta impureza de un cadáver que no obliga a un nazareo a 
afeitarse no debería ser más indulgente que la impureza de un animal rastre¬ 
ro. 


El rabino Eliezer continuó: Le dije al rabino Meir: ¿Está familiarizado con el 
rabino Yehoshua bar Memel? Él me dijo: sí. Continué : el rabino Yehoshua 
bar Memel me dijo esto en nombre del rabino Yehoshua ben Hananya: Con 
respecto a cualquier impureza ritual de un cadáver por el cual debe afeitar¬ 
se un nazareo, uno es responsable debido a la prohibición de entrar al Tem¬ 
plo después de contraerlo. . Y con respecto a cualquier impureza de un cadá¬ 
ver por el cual un nazareo no se afeita, uno no es responsable debido a la 
prohibición de entrar al Templo después de contratarlo. Esto concluye la barai- 
ta . La Gemara comenta: Esta es una prueba de que el rabino Eliezer apren¬ 
dió esta halakha en nombre del rabino Yehoshua bar Memel, no directamente 
del rabino Yehoshua ben Hananya. 

Ellos dijeron: Aprenda de este caso el siguiente principio: Con respecto a cual¬ 
quier declaración de halakha que se haya declarado como una tradición de 
tres eruditos, decimos el nombre y el apellido de la cadena, pero no decimos el 
segundo . Por lo tanto, el mishna menciona el nombre del rabino Eliezer, el últi¬ 
mo eslabón de la tradición, y el rabino Yehoshua ben Hananya, el primer erudi¬ 
to, pero omite el del rabino Yehoshua bar Memel, el erudito de la cadena. 

Rav Nahman barra de Isaac dijo: Nosotros también aprendemos en una 
Mishná ( Pe’a 2: 6): Nahum el escriba [ laviar ] dijo: Esta es la tradición 
que he recibido de Rabí Meyasha, que recibió es de padre, que recibió que a 
partir de los pares de Sabios que sirvieron durante el período del segundo tem¬ 
plo, que recibió es de los Profetas: es una halajá transmitida a Moisés en el 
Sinaí con respecto al que siembra las plantas de eneldo y mostaza en dos o 
tres distintos lugares en un solo campo, que deja un rincón a los pobres para 
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cada una de estas parcelas por sí mismo, en lugar de un rincón para todos 
ellos. 

La Gemara explica la prueba de esta fuente: Y sin embargo, Nahum el Escri¬ 
ba no menciona los nombres de Joshua y Caleb, a pesar del hecho de que fue¬ 
ron los Ancianos quienes transmitieron esta halakha de Moisés a los Profe¬ 
tas. Aprenda de esto que los enlaces intermedios en una tradición no están ne¬ 
cesariamente listados. 

MISHNA: La mishná continúa abordando las fuentes de impureza ritual para 
las que debe afeitarse un nazareo. Rabí Akiva dijo: he discutido este asun¬ 
to antes de Rabí Eliezer y sugirió lo siguiente , a fortiori, la inferencia: Si, con 
respecto a un hueso que es una cebada de grano - a granel, que no priva de 
un impuro persona en una tienda de campaña, un nazareo debe , sin embar¬ 
go, afeitarse para tocarlo o cargarlo, luego , en el caso de un cuarto de regis¬ 
tro de sangre, que es más estricto porque hace que una persona sea impura 
en una tienda de campaña, ¿no es lógico que una nazirita deba afeitarse pa¬ 
ra tocarlo o transportarlo? ? 

El rabino Eliezer me dijo: ¿Qué es esto, Akiva? No se puede discutir por me¬ 
dio de una inferencia a fortiori aquí, en este caso particular. Sin embargo, el 
rabino Eliezer no proporcionó una razón para esta respuesta. El rabino Akiva 
continuó: Y cuando vine y presenté estos asuntos ante el rabino Yehoshua, 
me dijo: hablaste bien, es decir, tu lógica es perfecta, pero de hecho dije¬ 
ron que esta es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí, que no puede 
ser refutado por medio de una inferencia a fortiori. 

Guemará: Un dilema se planteó ante los sabios con respecto a la halajá trans¬ 
mitida a Moisés en el Sinaí se ha mencionado en la Mishná: ¿Es la halajá que 
un afeitado necesidad nazireo de un hueso que es una cebada de grano - a gra¬ 
nel una halajá transmitida a Moisés en el Sinaí, y era el estado de un cuarto 
de registro de sangre que el rabino Akiva trató de deducir como una inferen¬ 
cia fortiori , y con respecto a esta afirmación dijeron: Uno no deriva una infe¬ 
rencia fortiori de un halakha transmitido a Moisés desde el Sinaí 
? 

O tal vez la decisión de que un cuarto de registro de sangre imparte impurezas 
rituales en una tienda de campaña es la halakha transmitida a Moisés desde el 
Sinaí, y el rabino Akiva trató de utilizar el caso de un hueso que es un grano de 
cebada , a granel como fuente de un una inferencia fortiori de que un nazareo 
debe afeitarse también para un cuarto de tronco , a lo que los sabios respondie¬ 
ron que uno no deriva una inferencia fortiori de un halakha transmitido a Moi¬ 
sés desde el Sinaí. La Gemara responde: Ven y escucha la afirmación inequívo¬ 
ca de una baraita : un hueso que es un grano de cebada ; el bulto es un halak¬ 
ha , y un cuarto de registro de sangre es una inferencia fortiori , y uno no de¬ 
riva una inferencia fortiori de un halakha . 

MISHNA: Con respecto a dos nazireos, donde otra persona les dijo: Vi a uno 
de ustedes se convierten en impuro, pero no saben lo que uno de ustedes fue, 
cada uno debe terminar su mandato nazareato, afeitarse el cabello, y tanto jun¬ 
tos traen una ofrenda de impureza ritual y una ofrenda de pureza, debido a 
la incertidumbre. Y uno de ellos le dice al otro: si yo soy el impuro , la ofrenda 
de impureza es mía y la ofrenda de pureza es tuya; y si yo soy el puro , la 
ofrenda de pureza es mía y la ofrenda de impureza es tuya. 


Y debido a la incertidumbre que cada uno cuentan otros días treinta de naza¬ 
reato y los dos juntos traer una ofrenda de pureza. Y uno de ellos dice: si yo 
soy el previamente impuro, esa ofrenda de impureza sacrificada anteriormente 
fue mía, y la ofrenda de pureza fue tuya; y esta ofrenda sacrificada ahora es 
mi ofrenda de pureza. Y si yo soy el que antes era puro, la ofrenda de pure¬ 
za traída anteriormente era mía, y la ofrenda de impureza era tuya; y 
esta ofrenda actual es tu ofrenda de pureza. 

GEMARA: La mishná enseña con respecto a dos nazareos, que si otra persona 
les dice: Vi a uno de ustedes volverse impuro, pero no sé cuál de ustedes fue, 
deben traer una ofrenda de impureza ritual y un Ofrenda de pureza. La Gemara 
expresa soipresa por este caso: ¿Pero por qué deberían definirse como que tie¬ 
nen impureza incierta? Después de todo, el principio general de que cualquier 
impureza incierta en un dominio privado se considera impura, ¿ de dónde de¬ 
rivamos esto? Del caso de una sota . 

Sin embargo, esta situación no es similar a la de una sota , ya que el caso 

de una sota involucra solo a un adúltero y una adúltera, también cualquier 
impureza incierta en un dominio privado se considera impura solo en un 
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caso donde no hay más que Dos personas presentes. Sin embargo, en la mish- 
ná aquí hay dos nazareos y este otro individuo que está de pie junto a 
ellos, que fue testigo de cómo uno de ellos se volvió impuro, lo que hace un total 
de tres. En consecuencia, esta es una impureza incierta en el dominio públi¬ 
co, ya que tres personas son suficientes para que el lugar sea considerado un do¬ 
minio público con respecto a esta halakha , y la halakha con respecto a cual¬ 
quier impureza incierta en el dominio público es que su incertidumbre es 
considerado puro 

57a:8 Rabba bar Rav Huna dijo que la mishná se está refiriendo a alguien que 

dice: Desde la distancia, vi un objeto impuro arrojado entre ustedes. Como 
no estaba con ellos cuando uno de los nazareos se volvió impuro, solo había dos 
personas presentes y, por lo tanto, este es un caso de impureza incierta en un do¬ 
minio privado. Rav Ashi dijo: El lenguaje de la mishna también es preci¬ 
so, 

57b: 1 ya que enseña: Pero no sé lo que uno de ustedes. Esto indica que el tercer indi¬ 
viduo estaba demasiado lejos para detectar cuál de ellos se volvió impuro. La 
Gemara dice: Concluya de la inferencia de la mishna que es así. 

57b:2 § La mishna enseñó que los dos nazareos se afeitan y se cortan el cabello y 

traen una ofrenda de impureza y una ofrenda de pureza. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Pero por qué se les permite afeitarse? Quizás ambos no son impuros 
y, por lo tanto, uno de ellos viola la prohibición de redondear la cabeza, es de¬ 
cir, afeitarse el cabello a los lados de la cabeza (ver Levítico 19:27), cuando se 
afeita innecesariamente. Como uno de ellos no necesita afeitarse, transgrede una 
mitzva según la ley de la Torá. Shmuel dijo: La mishná se refiere a un caso en 
el que cada nazareo era una mujer, a quien no se le prohíbe redondear el cabe¬ 
llo de su cabeza, o un niño menor, que no está obligado a observar las mitz- 
vot. 

57b:3 La Gemara analiza la respuesta de Shmuel: y deje que Shmuel establezca 

que la mishná se refiere a un hombre que alcanzó la mayoría, y la razón por la 
que está permitida es porque redondear toda la cabeza, no solo sus esqui¬ 
nas, no se llama redondear como lo prohíbe la Torá. Por el hecho de que no es¬ 
tablece la mishna de esta manera, concluya que Shmuel sostiene que redon¬ 
dear toda la cabeza se llama redondear. 

57b:4 Mar Zutra enseñó esta halakha de Shmuel con respecto a la última cláusu¬ 
la de la siguiente mishna (59b): un nazareo que tiene una impureza incierta 
y cuyo estatus como leproso confirmado es incierto puede comer alimentos 
sacrificados después de sesenta días y afeitarse cuatro veces. Uno de los afei¬ 
tados es por su incierto estatus de nazareo impuro, uno está al final de su manda¬ 
to de nazareo y dos se deben a su condición de leproso. Surgió un problema si¬ 
milar: pero como no está definitivamente obligado a afeitarse, viola la prohibi¬ 
ción de redondear la cabeza. Shmuel dijo: La mishna se refiere a una mujer o 
un niño menor, a quienes no se les prohíbe redondear la cabeza. 

57b:5 Con respecto al mismo problema, Rav Huna dijo: Un adulto que redondea la 
cabeza de un niño menor de edad puede recibir latigazos, a pesar de que el ni¬ 
ño mismo no está obligado a observar mitzvot. Rav Adda bar Ahava, quien 
disputó esta decisión, le dijo a Rav Huna: Y con respecto a tus hijos, ¿ quién 
los afeita y les dobla las esquinas? Después de todo, usted sostiene que un adul¬ 
to no puede redondear la cabeza de un menor. Rav Huna le dijo: Hova, mi espo¬ 
sa lo hace, ya que no tiene prohibido redondear la cabeza. Rav Adda bar Ahava 
exclamó con ira: Hova debería enterrar a sus hijos si ella actúa de esta mane¬ 
ra. La Gemara informa: Durante los años en que Rav Adda bar Ahava estaba 
vivo, los hijos de Rav Huna no sobrevivieron. Sus hijos murieron debido a la 
maldición pronunciada por Rav Adda. 

57b:6 La Gemara pregunta: Dado que tanto Rav Huna como Rav Adda sostie¬ 
nen que redondear toda la cabeza se llama redondeo, con respecto a lo que 
no están de acuerdo. ¿Cuál es la razón de sus respectivas decisiones? La Gema¬ 
ra explica: Rav Huna, que prohíbe a un hombre adulto redondear la cabeza de 
un menor, pero permite que una mujer lo haga, mantiene que la asociación entre 
las dos prohibiciones en el versículo: "No rodearás las esquinas de tus cabe¬ 
zas, ni destruirás las esquinas de tu barba ” (Levítico 19:27), enseña: Quien 
tiene la prohibición de la destrucción de la barba también tiene la prohibición 
de redondear. Y estas mujeres, dado que no están incluidas en la prohibición 
de destrucción, ya que no tienen barbas, tampoco están incluidas en la prohibi¬ 
ción de redondeo. 

57b:7 Y Rav Adda bar Ahava, que permite que cualquiera afeite la cabeza de un niño 
menor, sostiene: Tanto el que redondea como el que está redondeado están 
incluidos en la frase "no redondearás", que se indica en plural. Y de esta mane¬ 
ra, el verso yuxtapone a quien redondea a quien es redondeado: donde sea 
que sea redondeado es responsable, quien redondea también es responsa¬ 
ble; y con respecto a este niño menor, ya que él mismo no puede ser castiga- 
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do por esta transgresión, un adulto que redondea su cabeza tampoco es respon¬ 
sable debido a esta acción. 

57b:8 La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que la cuestión de si alguien que re¬ 
dondea toda la cabeza se considera que ha redondeado sus esquinas es una dis¬ 
puta entre tanna'im ? Como los Sabios enseñaron en una baratía , con respec¬ 
to a un verso que trata sobre el afeitado de un leproso: “Se afeitará todo el cabe¬ 
llo; se rasurará la cabeza, la barba y las cejas, incluso todo el cabello "(Levíti- 
co 14: 9). ¿Por qué debe el verso decir: "Su cabeza", después de que ya ha di¬ 
cho: "Todo su cabello"? La baratía explica que como se dice: "No rodearás las 
esquinas de tus cabezas" (Levítico 19:27), 

58a: 1 uno podría haber pensado que incluso un leproso debe asimismo ser prohibido 
de redondeo de la cabeza. Por lo tanto, el versículo establece específicamen¬ 
te "su cabeza" para enseñar que la mitzva para que un leproso se quite todo el 
pelo de su cabeza anula la prohibición de redondear la cabeza. Y se enseñó en 
otra baratía : ¿Por qué el versículo debe decir: "Su cabeza" con respecto a 
un leproso? Ya que establece, con respecto a un nazireo: “No pasará navaja 
sobre su cabeza” (Números 6: 5), uno podría pensar que incluso un leproso 
nazireo debe asimismo ser prohibido de afeitar sobre su purificación. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Su cabeza", de donde se deriva que un nazareo que con¬ 
trajo lepra debe afeitarse la cabeza como cualquier otro leproso. 

58a:2 La Gemara explica: ¿Qué, no es correcto decir que esta es una disputa en¬ 
tre tanna'im ? De acuerdo con el que dice que el término adicional “cabeza” es 
contrarrestar una posible prohibición derivada del caso de nazareo, que sostie¬ 
ne que el redondeo toda la cabeza no se llama redondeo, y por lo tanto no hay 
necesidad de un verso a Enseñe que un leproso puede afeitarse todo el cabello 
de su cabeza. Y cuando el verso “se afeitará todo el cabello; su cabeza " vie¬ 
ne, se trata de anular tanto la prohibición :" Ninguna navaja de afeitar le caerá 
sobre la cabeza ", y la mitzva positiva declaró con respecto a un nazareo:" Será 
sagrado, dejará los mechones de su cabello la cabeza crece mucho "(Números 6: 
5). Y el otro taima sostiene que redondear toda la cabeza se llama redondeo 
y, en consecuencia, cuando llega el verso, sirve para anular solo la prohibi¬ 
ción de redondear la cabeza. 

58a:3 Rava dijo en refutación de esta prueba: No; Es posible que todos estén de 
acuerdo en que redondear toda la cabeza no se llama redondear, incluso 
el taima que sostiene que el propósito del versículo es permitir que un leproso 
redondee su cabeza. Y cuando llega el verso, sirve para abordar un caso parti¬ 
cular, como uno en el que redondeó solo las esquinas de la cabeza y finalmen¬ 
te se afeitó el resto del cabello. Si bien la Torá prohíbe afeitarse solo las comisu¬ 
ras de la cabeza, en este caso está exento. La razón es que si él se afeitara toda 
la cabeza de una vez no sería responsable, entonces si redondeó su cabeza y 
finalmente se afeitó, tampoco será responsable. Como a un leproso se le per¬ 
mite afeitarse toda la cabeza, puede hacerlo de cualquier manera que eli¬ 
ja. 

58a:4 La Gemara plantea una dificultad con esta explicación: ¿ Y el verso escribe es¬ 
to? ¿Se permite transgredir innecesariamente una prohibición ab initio ? Pero 
Reish Lakish no dijo: cualquier lugar en el que encuentres mitzvot positivas 
y prohibiciones que choquen entre sí, si puedes encontrar alguna forma 
de cumplir con ambas, eso es preferible; y si eso no es posible, ¿vendrá la 
mitzva positiva y anulará la prohibición? Si no está prohibido redondear toda 
la cabeza, el leproso puede afeitarse el cabello de una manera permitida, y la To¬ 
rá no le habría permitido hacerlo de una manera que implique la violación de 
una prohibición. 

58a:5 Más bien, la Gemara retrae su explicación anterior y afirma lo contrario. Es que 
todos están de acuerdo en que redondear toda la cabeza se llama redon¬ 
deo. Si es así, la baratía que dice que el verso: “Se afeitará todo el cabello; su 
cabeza "(Levítico 14: 9), llega a permitir que el redondeo de toda la cabeza de 
un leproso se entienda fácilmente, ya que se deriva de aquí que una mitzva posi¬ 
tiva anula una prohibición. Pero de acuerdo con el que establece el versícu¬ 
lo: “Se afeitará todo el cabello; su cabeza ”, ya que viene a anular la prohibi¬ 
ción y la mitzva positiva de un nazareo, ¿ de dónde deduce que una mitzva po¬ 
sitiva anula solo una prohibición? 

58a:6 La Guemará responde: Se deriva que desde el caso de rituales flecos. ¿Cómo es 
eso? Como dice el versículo: "No usarás diversos tipos, lana y lino juntos" 
(Deuteronomio 22:11), y se enseña en una baratía que aunque el comando "No 
usarás diversos tipos" se aplica a la mayoría de los casos, el El verso yuxta¬ 
puesto: “Harás para ti flecos” (Deuteronomio 22:12), enseña que uno puede 
preparar flecos rituales incluso con diversos tipos de lana y lino. Esto enseña 
que la mitzva positiva de las franjas rituales anula la prohibición de diversos ti¬ 
pos. 
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58a:7 La Gemara pregunta: Y el taima que deriva el principio de que una mitzva posi¬ 
tiva anula una prohibición de "su cabeza" declarada con respecto a un lepro¬ 
so, ¿cuál es la razón por la que no lo deriva del verso que trata con franjas ri¬ 
tuales ? ¿Por qué requiere otra fuente? La Gemara responde: Él podría haber¬ 
te dicho que el versículo sobre franjas rituales no enseña ese principio, ya que se 
trata de lo que dijo Rava . 

58a:8 Cuando Rava plantea una contradicción: está escrito: "Y que ponen en el 
borde de cada esquina un hilo de cielo azul" (Números 15:38). La frase "la 
franja de cada esquina" indica que las franjas rituales deben ser del mismo tipo 
que la esquina de la túnica, sobre las cuales deben colocar "un hilo de azul cie¬ 
lo". Y sin embargo está escrito: "No debes usar diversos tipos, lana y lino jun¬ 
tos " (Deuteronomio 22:11). La yuxtaposición de estos dos versículos enseña 
que las franjas rituales deben estar hechas de lana y lino. 

58a:9 ¿Cómo es eso? ¿Cómo se pueden hacer flecos rituales con el mismo material 
que la prenda y también con lana y lino? La respuesta es que los flecos rituales 
de lana y lino eximen una prenda y cumplen con la obligación de los flecos ri¬ 
tuales si la prenda es de su propio tipo, es decir, lana y lino, o si no es de su 
propio tipo, es decir, todos los demás materiales. . Por el contrario, con respecto 
a las franjas rituales de otros tipos de materiales, eximen una prenda de su pro¬ 
pio tipo; pero no eximen una prenda que no sea de su tipo. Según esto, el versí¬ 
culo que yuxtapone franjas rituales a diversos tipos sirve para enseñar que las 
franjas rituales hechas de lana y lino eximen cualquier prenda, no para enseñar 
que una mitzva positiva anula una prohibición. 

58a: 10 La Gemara continúa esta línea de investigación: y de acuerdo con esta taima , 
quien deriva del término "su cabeza" que una mitzva positiva anula solo una 
prohibición, ¿de dónde derivamos la halakha que la mitzva positiva del afeita¬ 
do de un leproso viene y anula? ¿La prohibición y la mitzva positiva de un na¬ 
zareo? ¿De dónde aprende esta tanna que un nazareo que contrajo lepra está 
obligado a afeitarse? La Gemara responde: Lo deriva del verso: “Se afeitará to¬ 
do el cabello; su cabeza y su barba ” (Levítico 14: 9). 

58a: 11 Como se enseña en una baratía : ¿Por qué el verso debe decir : "Su bar¬ 
ba"? Después de todo, una barba ya está incluida en la frase “todo su cabello”. 
La baratía responde: Como se dice, con respecto a los sacerdotes: “Tampoco se 
afeitarán las esquinas de su barba” (Levítico 21:5), Uno podría haber pensa¬ 
do que incluso un sacerdote que es leproso está incluido en esta prohibición 
de afeitarse la barba. Por lo tanto, el versículo dice: "Su barba" en relación 
con un leproso. 

58a: 12 La Gemara pregunta: Y el que deriva de "su cabeza" que la mitzva del afeita¬ 
do anula tanto la mitzva positiva como la prohibición de un nazareo, déjelo 
derivar este principio de "su barba". La Gemara refuta esta sugerencia: Y de 
acuerdo con su razonamiento, que el término "su barba" enseña que una mitz¬ 
va positiva anula la prohibición y la mitzva positiva de una nazirita, lo que man¬ 
tenemos en general, 

58b: 1 que una mitzva positiva no viene y anula una prohibición y una mitzva posi¬ 
tiva, déjelo derivar del hecho de que un sacerdote leproso debe afeitar¬ 
se que esta mitzva anula una prohibición y otra mitzva positiva. 

58b:2 Más bien, explicaría que no derivamos otros casos de la Torá de la halak¬ 
ha de un sacerdote, por la siguiente razón: lo que es diferente acerca de la 
prohibición de un sacerdote es que es una prohibición que no es igualmen¬ 
te aplicable a todos, es decir, las prohibiciones de un sacerdote no se aplican a 
los israelitas. Por la misma razón, el caso de un nazareo tampoco puede deri¬ 
varse del de un sacerdote, ya que la prohibición de un sacerdote es una prohi¬ 
bición que no es igualmente aplicable a todos, en contraste con la de un naza¬ 
reo. En consecuencia, la derivación de "su cabeza" es necesaria para enseñar que 
el afeitado de un leproso anula la prohibición establecida con respecto a un naza¬ 
reo. 

58b:3 La Gemara dirige su atención a la otra opinión: Y de acuerdo con quien estable¬ 
ce este versículo: “Se afeitará todo el cabello; su cabeza y su barba "(Levítico 
14: 9), en referencia a un nazareo, es decir, deriva de este versículo el principio 
de que en ciertos casos, incluido el de un sacerdote leproso, una mitzva positiva 
anula una prohibición y una mitzva positiva , ¿por qué necesito el término "su 
barba"? 

58b:4 La Gemara responde: lo requiere para lo que se enseña en una baratía con res¬ 
pecto al afeitado de un leproso, que debe realizarse con una navaja de afei¬ 
tar: ¿Por qué el versículo debe decir : "Su barba", como ya se dijo que se afei¬ 
ta todo su cabello? Como se dice: "Tampoco se afeitarán las esquinas de su 
barba" (Levítico 21:5), uno podría haber pensado que incluso un sacerdo¬ 
te que es leproso está incluido en la prohibición de afeitarse. Por lo tanto, 
el versículo dice: "Su barba", para enseñar que un sacerdote leproso también 
debe afeitarse la barba. 
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¿Y de dónde derivamos que un leproso debe afeitarse con una navaja de afei¬ 
tar? Como se enseña en una baratía : "Tampoco se afeitarán las esquinas de 
su barba" (Levítico 21:5). Uno podría haber pensado que los sacerdotes debe¬ 
rían ser responsables incluso si se afeitaran la barba con unas tijeras. El ver¬ 
sículo dice: "Y no destruirás las esquinas de tu barba" (Levítico 19:27), que 
enseña que la prohibición se aplica solo a la destrucción de la barba desde sus 
raíces. Si el único criterio es la frase “no destruyas”, uno podría haber pensado 
que si se extrae el pelo con unas pinzas o elimina el pelo con una carpinte¬ 
ría avión, se debe asimismo ser responsable debido a la prohibición de la des¬ 
trucción de su cabello. 

Por lo tanto, el versículo dice: “Tampoco se afeitarán las esquinas de su bar¬ 
ba”. Juntos, los dos versículos llevan a la siguiente conclusión: ¿Cuál es el tipo 
de afeitado [ giluah ] que implica destrucción [ hashhata ]? Debes decir que 
es una navaja de afeitar. El hecho de que era necesario que la Torá permitiera 
que un leproso se afeitara la barba con una navaja de afeitar, a pesar de la prohi¬ 
bición de usar este implemento, demuestra que la mitzva positiva anula esta 
prohibición, como se deriva del término "su barba". 

La Guemara continúa preguntando: Y de acuerdo con el que deriva del térmi¬ 
no "su cabeza", el principio de que una mitzva positiva anula solo una prohi¬ 
bición, ¿por qué necesito que el verso escriba: "Su cabeza" y por qué yo tam¬ 
bién ¿Necesita el mismo verso para escribir: "Su barba"? Una vez que se de¬ 
riva de la frase "su barba" que una mitzva positiva anula una mitzva positiva y 
una prohibición, lo mismo debería aplicarse a una prohibición por sí mis¬ 
ma. 

La Gemara responde: Tanto el término "su cabeza" como el término "su barba" 
podrían llegar a enseñar la anulación de solo una prohibición, y también po¬ 
drían enseñar la anulación de una prohibición y una mitzva positiva. Como 
el verso está formulado en términos generales, incluye un sacerdote o un naza¬ 
reo. Por lo tanto, como no se puede determinar a qué caso se refiere la Torá, es 
uniforme, es decir, igualmente equilibrado, y en consecuencia permite que am¬ 
bos términos vengan y enseñen este principio, uno con respecto a un nazareo y 
el otro con respecto a un sacerdote . 

La Gemara agrega que ambos términos son necesarios, ya que la halakha de un 
sacerdote no puede derivarse de la de un nazareo, ya que el caso de un naza¬ 
reo es indulgente en el sentido de que es posible disolver el nazirismo a pedi¬ 
do de una autoridad halájica. Del mismo modo, la halakha de un nazareo no 
puede derivarse de la de un sacerdote, ya que el caso de un sacerdote impli¬ 
ca una prohibición que no es igualmente aplicable a todos. Los comentarios 
de Gemara: Y en general, con respecto a otros halakhot , no podemos derivar 
de estos dos casos que una mitzva positiva anule una prohibición y una mitzva 
positiva, debido a que este argumento puede ser refutado como diji¬ 
mos aquí. 

§ Rav dijo: Una persona que no es una nazirita puede aligerar su carga quitán¬ 
dose todo el vello de su cuerpo con una cuchilla de afeitar. Quien siente que 
tiene demasiado cabello puede afeitarse todo con una cuchilla de afeitar, aparte 
de la barba y las comisuras de la cabeza. La Guemará plantea una obje¬ 
ción contra esta desde un baratía : Un hombre que elimina el vello de la axila o 
el pubis pelo es azotado por transgredir la prohibición: “El hombre no vestirá 
ropa de mujer” (Deuteronomio 22: 5), Este comportamiento es el de las muje¬ 
res. 

La Gemara responde: En este caso, es azotado porque se afeitó con una navaja 
de afeitar, mientras que en ese caso Rav dijo que está permitido porque se refe¬ 
ría a alguien que se quita el pelo con unas tijeras, un acto que no se considera 
una prohibición. La Gemara plantea una dificultad: pero Rav dijo que también 
está permitido con una navaja. La Gemara responde: No se refería a una navaja 
de afeitar real; más bien, dijo que uno puede usar un implemento que sea simi¬ 
lar a una maquinilla de afeitar, es decir, unas tijeras que cortan muy cerca de 
la piel, a la manera de una maquinilla de afeitar. 

Rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Un hombre que eli¬ 
mina el vello de la axila o el pubis pelo es azotado. La Gemara plantea una 
objeción contra esta decisión: la eliminación de vello no está prohibida por la 
ley de la Torá, sino por la ley rabínica. ¿Por qué, entonces, es él responsable 
de recibir las pestañas? La Gemara explica: ¿Qué significa que el rabino 
Yohanan dice que está azotado? Esto significa que es azotado por la ley rabí- 
nica, un castigo conocido como latigazos por rebeldía, por desobedecer un de¬ 
creto rabínico. 

Algunos dicen que una versión diferente de esta declaración: Rabino Hiyya 
bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Un hombre que elimina el ve¬ 
llo de la axila o el pubis pelo es azotado, debido a la prohibición: “El hombre 
no vestirá ropa de mujer " (Deuteronomio 22: 5). La Gemara plantea una ob- 
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jeción de una baraita : la eliminación de vello no está prohibida por la ley de 
la Torá sino por la ley rabínica. Entonces, ¿cómo dice el rabino Yohanan que 
está azotado, que por definición es un castigo para las personas que han transgre¬ 
dido una ley de la Torá? Las respuestas Guemará: Fue el que dijo esta halajá de 
acuerdo con la opinión de que taima , como se enseña en un baraita : Un hom¬ 
bre que elimina el vello de la axila o el pubis pelo viola la prohibición de: “Un 
hombre deberá no ponerse la ropa de mujer 

59a:2 La Guemará pregunta: ¿Y qué hace el primer taima , quien sostiene que la 
prohibición es por la ley rabínica, aprender de este verso: “El hombre no se 
puso ropa de mujer”? La Gemara responde: Él lo requiere para lo que se ense¬ 
ña en la baraita , donde dice: "Una mujer no usará lo que pertenece a un 
hombre, y un hombre no se pondrá la ropa de mujer, porque quien hace estas 
cosas es una abominación al Señor tu Dios ”(Deuteronomio 22: 5). ¿Cuál es el 
significado cuando el versículo dice esto? Si solo enseña que un hombre no 
puede ponerse la ropa de una mujer, y una mujer no puede usar la ropa de un 
hombre, ya se explica en explicación de esta prohibición que "es una abomina¬ 
ción al Señor tu Dios", y hay no abominación aquí en el mero acto de usar una 
prenda. 

59a:3 Más bien, significa que un hombre no puede usar la ropa de una mujer y, 

por lo tanto, ir y sentarse entre las mujeres; y una mujer no puede usar la ves¬ 
timenta de un hombre y sentarse entre los hombres. El rabino Eliezer ben 
Ya'akov dice: ¿De dónde se deriva que una mujer no puede salir con armas 
a la guerra? El versículo dice: "Una mujer no usará lo que pertenece a un 
hombre, y un hombre no se pondrá la ropa de una mujer", lo que indica que 
un hombre no puede adornarse con los cosméticos y adornos de una mujer, y 
de manera similar un la mujer no puede salir con armas a la guerra, ya que son 
para el uso de hombres. La decisión del rabino Yohanan sigue esta opi¬ 
nión. 

59a:4 § Rav Nahman dijo: Para un nazareo, está permitido afeitarse el vello de las 

axilas. El Gemara comenta: Y el halakha no está de acuerdo con su opi¬ 
nión. Los informes Guemará que los Sabios dijo a Rabí Shimon Bar Abba: 
Nosotros hemos observado que el rabino Yohanan no tiene axila pelos, a pe¬ 
sar de su propia sentencia que está prohibido afeitarse ellos. Él les dijo: se caye¬ 
ron debido a la vejez. 

5 9a: 5 La Gemara relata: hubo una cierta persona que cometió una transgresión 

y fue encontrada responsable de recibir azotes ante el rabino Ami. Cuando le 
quitaron la ropa para azotarlo, su axila quedó expuesta, y el rabino Ami vio 
que no se había afeitado el pelo. El rabino Ami dijo a sus asistentes: Déjen¬ 
lo; Este es uno de los que son meticulosos en el cumplimiento de las mitz- 
vot. Podemos ver que esto es así, ya que él es particular sobre las prohibiciones 
que la gente común no observa. 

59a:6 Rav planteó un dilema ante el rabino Hiyya: ¿Cuál es el halakha con respec¬ 
to al afeitado de las axilas? Él le dijo: Está prohibido. Rav le dijo: Pero cre¬ 
ce y es incómodo. El rabino Hiyya le dijo: Hijo de nobles [ barpahtei J, este 
cabello tiene un tiempo limitado . Cada vez que un cabello crece demasia¬ 
do, se cae y , por lo tanto, no hay preocupación de que el vello de la axila se 
alargue demasiado. 

59a:7 Rav planteó otro dilema ante el rabino Hiyya: ¿Cuál es el halakha con res¬ 
pecto a frotar el vello de las axilas y, por lo tanto, eliminarlo manualmente? El 
rabino Hiyya le dijo: Está prohibido. Rav continuó preguntando: ¿Cuál 
es el halakha con respecto a frotar indirectamente el vello de la axila con la ro¬ 
pa de uno? El rabino Hiyya le dijo: Está permitido. Algunos dicen que esta no 
era la pregunta de Rav; más bien, planteó el siguiente dilema ante él: ¿Cuál es 
el halakha con respecto a frotar la axila con la vestimenta de uno durante la 
oración? El rabino Hiyya le dijo: Está prohibido. El Gemara comenta: Y el ha¬ 
lakha no está de acuerdo con su opinión en este caso. 

59b: 1 MISHNA: La anterior mishna describió cómo dos nazareos sacrifican ofrendas 
de impureza y pureza, en una situación en la que uno de ellos se ha vuelto impu¬ 
ro pero no saben cuál. Este mishna analiza lo que debe hacerse si uno de ellos 
muere antes de traer sus ofrendas. El rabino Yehoshua dijo: El nazareo sobre¬ 
viviente le pide a alguien en el mercado, que no sea nazareo, que prometa ser 
un nazareo que le corresponde, es decir, en las mismas condiciones que su pro¬ 
pia nazareo, para que pueda traer ofrendas junto con él. 

59b:2 Y él le dice lo siguiente: si yo era impuro, por la presente eres un nazareo de 
inmediato; y si yo fuera puro, por la presente eres un nazareo después de 
treinta días. Y ambos proceden a contar treinta días y traen una ofrenda de 
impureza y una ofrenda de pureza. Y el nazareo que se definió como que tie¬ 
ne impureza incierta dice: Si yo soy el impuro , la ofrenda de impureza es mía 
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59b:3 


59b:4 
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y la ofrenda de pureza es tuya; y si yo soy el puro, la ofrenda de pureza es 
mía y la ofrenda de impureza que trajimos será incierta . 


Y posteriormente cuentan otros treinta días y traen una ofrenda de pureza, 
y el primer nazareo dice: Si yo era el impuro , la ofrenda de impureza que sa¬ 
crificamos al final de los primeros treinta días era mía, y la ofrenda de pure¬ 
za trajimos entonces era tuyo; y esta ofrenda que traigo ahora es mi ofrenda de 
pureza. Y si yo era el puro , y el nazareo difunto era impuro, la ofrenda de pu¬ 
reza que trajimos hace treinta días era mía, y la ofrenda de impureza que traji¬ 
mos antes era de un estado incierto , y esta es tu ofrenda de pure¬ 
za. 

Ben Zoma le dijo al rabino Yehoshua: ¿ Y quién lo escuchará para prometer 
ser un nazareo que le corresponde? ¿Cómo se puede diseñar un halakha supo¬ 
niendo que un no nazareo acepte ser un nazirito por un período prolonga¬ 
do? Más bien, hay un procedimiento diferente disponible: después de treinta 
días de nazareo , trae una ofrenda por el pecado de un pájaro y una ofrenda 
quemada de animales, y dice: Si yo era impuro, la ofrenda por el pecado es 
para mi obligación como nazareo impuro, y el la ofrenda quemada es 
una ofrenda de regalo regular . Y si yo era puro, la ofrenda quemada es para 
mi obligación como nazareo puro, y la ofrenda por el pecado es de un esta¬ 
do incierto . 

Y cuenta otros treinta días, y trae una ofrenda de pureza, y dice: Si era im¬ 
puro, la primera ofrenda quemada que traje debería considerarse una ofrenda 
de regalo , y esta que traigo ahora es para mi obligación. Y si era puro, el pri¬ 
mer holocausto que traje es por mi obligación como nazareo puro, y este que 
traigo ahora es una ofrenda de regalo . Y estos, es decir, la ofrenda por el peca¬ 
do y la ofrenda de paz que estoy sacrificando ahora, comprenden el resto de mis 
ofrendas que estaba obligado a traer antes. 

El rabino Yehoshua dijo: Según su opinión, resulta que este nazareo trae sus 
ofrendas en mitades, es decir, en etapas. Si era puro, lleva su holocausto treinta 
días antes que el resto de sus ofrendas. Sin embargo, los rabinos estuvieron de 
acuerdo con ben Zoma y no tuvieron en cuenta la preocupación de dividir las 
ofertas. 

GEMARA: La mishna enseñó que el rabino Yehoshua respondió a la opinión de 
ben Zoma al señalar que su solución haría que el nazareo llevara sus ofrendas 
por etapas. La Gemara pregunta: ¿Qué hay de malo en eso? Y que traiga las 
ofrendas por etapas. Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El rabino Yehoshua 
dijo este comentario solo para agudizar las mentes de los estudiantes. Real¬ 
mente no sostuvo que está prohibido actuar de esta manera; más bien, quería po¬ 
ner a prueba a sus discípulos para ver si sabían de la halakha . 

Rav Nahman dijo, en una vena alegre: ¿Qué hará el rabino Yehoshua con los 
intestinos de sus animales para que no se echen a perder? Si él insiste en que 
las ofrendas de pureza deben llevarse todas al mismo tiempo, la única forma de 
hacerlo es esperar treinta días después de sacrificar la ofrenda quemada antes de 
quemar sus intestinos, lo que ciertamente no es práctico. 

MISHNA: En el caso de un nazareo que, en el primer día de su nazareo, era 
impuro por un cadáver como una cuestión de incertidumbre y también era un 
leproso confirmado como una cuestión de incertidumbre, es decir, era incierto 
si tenía o no lepra, ¿cómo puede cumplir con las obligaciones de afeitar de un 
nazareo puro y un leproso impuro? El problema que enfrenta este nazareo es que 
un leproso debe afeitarse tanto cuando comienza su proceso de purificación co¬ 
mo al final, una semana después. Sin embargo, una nazirita tiene prohibido afei¬ 
tarse. Además, un leproso puede no participar de la comida de sacrificio, pero 
una nazirita sí. Por lo tanto, puede participar de alimentos sacrificados sesen¬ 
ta días después de haberse vuelto impuro, cuando se haya aclarado la incerti¬ 
dumbre con respecto a la lepra. Se afeita por primera vez por su lepra después de 
treinta días, y por segunda vez treinta días después, el afeitado del final del pro¬ 
ceso de purificación; en ese momento él trae las ofrendas de un leproso purifica¬ 
do y puede participar de alimentos sacrificados. 

Pero se puede beber vino y convertirse en impuro de los muertos, que puso 
fin a su nazareato, solamente después de 120 días. Esto se debe a que podría ha¬ 
ber sido un leproso de pleno derecho, lo que significa que sus virutas cuentan 
para su lepra, no para su nazareo. En consecuencia, después de los primeros se¬ 
senta días, debe observar otros treinta días de nazareo y afeitarse nuevamen¬ 
te. Incluso entonces todavía tiene que cumplir con todas sus obligaciones, ya 
que podría haber sido impuro por un cadáver, lo que significa que su afeitado 
después de noventa días fue por su impureza. Por lo tanto, debe permanecer co- 
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mo nazareo durante otros treinta días, antes de afeitarse una vez más al final de 
los 120 días para cumplir con su obligación de nazareo. 

La mishna señala: La razón por la que no puede afeitarse por su lepra después de 
siete días y realizar el segundo afeitado de un leproso siete días después es por¬ 
que el afeitado de la lepra anula la prohibición de afeitarse a un nazareo so¬ 
lo cuando su condición de leproso es definido. Sin embargo, cuando su esta¬ 
do como leproso es incierto, el afeitado no anula su nazareo y, por lo tanto, de¬ 
be esperar treinta días antes de cada uno de ellos para la lepra. 

GEMARA: El Sabio enseñó: ¿En qué caso se dice esta declaración de la 
Mishná ? Con respecto a un corto naziriteship de treinta días. Sin embargo, 
con respecto a la nazirita de un año, él toma alimentos sacrificados solo des¬ 
pués de dos años. No puede afeitarse hasta que haya pasado un año, en caso de 
que no sea leproso; puede afeitarse la segunda vez solo un año después, en caso 
de que fuera impuro durante el primer año y este segundo año se observara su 
pureza nazarea. En esta etapa, puede participar de carne de sacrificio, ya que si 
era un leproso de pleno derecho se ha afeitado dos veces. 

Sin embargo, si las dos primeras virutas fueron por su lepra, no se ha afeitado en 
absoluto para su nazareo y, por lo tanto, debe observar un tercer año de nazareo 
y afeitado. Luego debe observar otro año de nazareo y afeitarse nuevamente, ya 
que tal vez su tercer afeitado fue por impureza y el cuarto será por su nazareo en 
pureza. Y, en consecuencia , puede beber vino y volverse impuro de entre los 
muertos solo después de cuatro años. 

Y se enseña con respecto a la halakha de la mishná ( Tosefta 6: 1): y se afei¬ 
ta con cuatro actos separados de afeitarse, cada vez por su propia razón. ¿Có¬ 
mo es eso? Para su primer afeitado, después de los treinta días de una nazarea 
no especificada o al final del período que prometió observar la naza¬ 
rea, trae dos pájaros de un leproso: uno es sacrificado sobre agua de manantial 
y el otro es enviado lejos (Levítico 14: 4-7). 

Y también trae una ofrenda por el pecado del pájaro por su afeitado de naza¬ 
reo impuro, ya que puede haber contraído la impureza de un cadáver, y una 
ofrenda quemada animal para su afeitado de la pureza, ya que puede no haber 
contraído la impureza de un cadáver. Para su segundo afeitado, trae una ofren¬ 
da por el pecado del pájaro y una ofrenda quemada de animales. Para su ter¬ 
cer afeitado, vuelve a traer una ofrenda por el pecado del pájaro y una 
ofrenda quemada de animales. Y para el cuarto afeitado trae una ofrenda de 
pureza. 

La Guemará analiza los detalles y las razones para esta halajá : Usted ha di¬ 
cho en este baratía que para el primero de afeitar que trae los dos pájaros de 
un leproso, así como expiación de aves y un holocausto animal. El Gemara ex¬ 
plica: De esta manera, él trae las ofrendas adecuadas de cualquier manera 
que lo mire. Como, si su estado como leproso es definitivo y no es impu¬ 
ro, los pájaros que trae son por su obligación de purificarse de la lepra. Y co¬ 
mo la ofrenda por el pecado de las aves en caso de que fuera impuro se trajo 
debido a la incertidumbre, se va al entierro, como todas las ofrendas por el pe¬ 
cado de las aves sacrificadas en un caso de incertidumbre, que no se puede co¬ 
mer. Y la ofrenda quemada de aves que trajo en caso de que fuera una nazarea 
impura es una ofrenda de regalo . 

El Gemara explica además: Pero no es posible afeitarse justo después de siete 
días, como se suele hacer cuando se purifica de la lepra, ya que tal vez no es 
un leproso confirmado y no tiene la obligación de afeitarse, pero está obligado 
por el voto de naziritismo, y el Misericordioso dice: “No le caerá navaja de 
afeitar; hasta que se cumplan los días en que se consagró al Señor "(Números 
6: 5). Este versículo enseña que no puede afeitarse hasta el final de su naza¬ 
reo. Por lo tanto, se afeita solo después de treinta días. 

La Gemara continúa aclarando las diversas incertidumbres relacionadas con el 
primer afeitado. Y si él no es un leproso definido pero es impuro por un cadá¬ 
ver, la ofrenda por el pecado del pájaro es por su obligación como nazareo 
impuro, y no hay ningún problema con los rituales innecesarios de los pája¬ 
ros de un leproso , ya que se realizan fuera del Templo, y no están sujetos a la 
prohibición de traer animales no sagrados al patio del Templo . Por lo tanto, la 
matanza de una de las aves fuera del Templo no es una transgresión. Y la ofren¬ 
da quemada animal se considera una ofrenda de regalo . 

Y si no es leproso ni impuro , también ha actuado correctamente, ya que las 
aves se realizan fuera del Templo, lo que significa que no se comete ninguna 
transgresión, mientras que la ofrenda por el pecado de aves de necesidad in¬ 
cierta se entierra, y la ofrenda quemada animal es por su obligación, como 
cualquier nazareo que completa su nazareo. La Gemara pregunta: ¿ Pero no 
se requiere que un leproso traiga una ofrenda por la culpa para completar su 
expiación y permitirle participar de la comida del sacrificio? La Gemara respon¬ 
de: Esta decisión está de acuerdo con la opinión del Rabino Shimon, quien di- 
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jo que uno puede presentar una ofrenda por la culpa y estipular lo siguiente: 

Si estoy obligado a presentar esta ofrenda, entonces es por mi obligación; y si 
no, será una ofrenda voluntaria de paz. 

60a:9 Para los segundo y tercer virutas de que no es necesario para que las aves de mimbim n’M nnbnn 
nuevo, ya que ha ya realizado este ritual. ¿Cuál es la preocupación poten- sm qnx xb pns’S 

cial? Que tal vez fue previamente un leproso confirmado de estatus definiti- Nüb’7 xmx ’XS TOS? 

vo . Por esta razón, una de las ofrendas por el pecado de las aves que trae en el xnn xin übma ’im 

segundo afeitado es para los días de su recuento cuando su estado era incier- riso psob 

to. Después de la primera purificación de un leproso confirmado, cuenta siete 
días, o treinta días en este caso debido a la incertidumbre, y trae una ofrenda por 
el pecado. 

60a: 10 Y la única ofrenda por el pecado que trae en su tercer afeitado es por su incier- íaxaia pDOb xim 

ta impureza. Si él era un leproso, las ofrendas que trajo en la ocasión anterior pnp mna rrmzn nnbm 
eran para la purificación de su lepra, no su nazareo. Esto significa que, si él era nn»! mr¡D 

impuro, todavía debe traer una ofrenda por el pecado por su impureza como na¬ 
zareo. Además, las ofrendas quemadas de animales que trae para su segunda y 
tercera viruta son para su nazareo de pureza. Para su cuarto afeitado, trae una 
ofrenda de pureza y estipula lo siguiente: 

60b: 1 Y si él era un nazareo definitivo desde el principio y no era impuro por un ca- nbl57 xm TU ’NTI ’Sl 
dáver ni un leproso, la primera ofrenda quemada que trajo después de su afei- mTi m nmn nnifíon 
tado inicial fue por su obligación de nazareo puro, y este que trae ahora es un Nin übmm NftD axi 

regalo ofrecimiento. Y si era impuro por un cadáver y un leproso confirma- m nnm muzwin nbiy 
do , la primera ofrenda quemada que trajo fue una ofrenda de regalo y imp INC nn rain 

esta que trae ahora es por su obligación. Y estos, la ofrenda por la culpa y la 
ofrenda de paz que está trayendo actualmente, son para el resto de sus ofren¬ 
das obligatorias . Esto concluye el análisis de Gemara del caso de la barai- 
ta . 

60b:2 § La Gemara aborda situaciones similares: un nazareo sobre el cual no estaba se- ’NTI übmai pDO Nao 

guro si era impuro por un cadáver, y era un leproso confirmado cuyo estado mxb D’UPpa bmx 

era definitivo, participa de comida sacrificial después de ocho días. Cuenta 1” nmizn n’a 1 miaiz? 
siete días, después de los cuales se purifica de su lepra. Al día siguiente trae sus mxb nmab xao’ai 
ofrendas y puede participar de la comida sacrificial. Y puede beber vino y vol- era 1 njntth a’ttW 

verse impuro de entre los muertos después de sesenta y siete días. Se le exige 
que cuente otros treinta días para su afeitado y afeitado, en cuyo punto debe ob¬ 
servar otros treinta días, en caso de que su primer afeitado sea por su impureza, 
y su segundo afeitado sea por su pureza. 

60b:3 La Gemara discute otro caso: un nazareo cuyo estatus como leproso confirma- ’NTI xaül pDD Dbma 
do era incierto y que era definitivamente impuro por un cadáver que come co- mxb D’Wípa bmN 

mida sacrificada después de treinta y siete días. Se afeita después de siete n’a 1 nsnan n’ltfbw 

días por su impureza definitiva y comienza a contar treinta días de naziriteship D’nab NaD’ai p 1 niTOl 
nuevamente. Al final de este período, se afeita nuevamente, lo que lo vuelve pu- nsnnxi a’tfnw mxb 
ro de cualquier lepra incierta, y puede participar de alimentos sacrificados. Sin ma 1 

embargo, puede beber vino y volverse impuro de entre los muertos solo des¬ 
pués de setenta y cuatro días. Como podría haber sido un leproso confirmado, 
sus dos primeras virutas, después de siete y treinta y siete días, cuentan solo para 
las dos etapas de su purificación de la lepra, para su primera afeitada y después 
de los días de su recuento. Por lo tanto, debe observar otros treinta días para su 
nazarea de pureza. 

60b:4 La Gemara menciona otro caso más: un nazareo que era definitivamente impu- ’NTI übmai ’NTI NftD 
ro por un cadáver y que era un leproso confirmado cuyo estado era definitiva- mxb D’unpn bmx 
mente parte de la comida del sacrificio después de ocho días. Inmediatamen- p 1 riman n’a 1 nnati? 
te se afeita su primer afeitado por su lepra, luego cuenta siete días y se afeita mxb mnab xao’ai 

nuevamente por su lepra y participa de la comida del sacrificio al día siguien- D’a 1 nvmKl n’jnnx 

te. Y puede beber vino y volverse impuro de entre los muertos después de 
cuarenta y cuatro días. Cuenta otros siete días más de crecimiento del cabello 
para su afeitado de impurezas, afeitados, y finalmente observa treinta días más 
para su nazarea de pureza. 

60b:5 § Los alumnos de Rabí Shimon ben Yohai preguntó el rabino Shimon ben m nx T’T’abn lbxi¿> 

Yohai: Con respecto a uno que era un nazareo puro y un leproso, ¿cuál Tino TT3 ’m 1 p pyaw 

es la halajá sobre la posibilidad de que pueda afeitarse uno de afeitar y conta- nnbm nbl’W ma jmxai 
rá para él , tanto para esto y ¿para eso? En otras palabras, ¿puede servir tanto pabl pnb ib nblPl nnx 
para afeitarse la lepra como para su nazareo? Él les dijo: Puede que no se afei- nbuü YPN pb “lüx 

te una vez por ambos requisitos. 

60b:6 Le dijeron: ¿Por qué no? El les dijo: Si el objetivo de ambas virutas eran los pb IQX nab ib nax 
mismos, éste crecer el pelo y que uno crezca el pelo, o éste para eliminar el nn bflb nn bflb nr ib’X 
pelo y que uno para eliminar el pelo, le habría hablado bien. Ahora, en reali- nm mm?nb nn mnunb 

dad, las dos virutas tienen diferentes funciones: una nazirita se afeita para eli- TT3 PUOS? maiX ans 

minar el vello y una leprosa se afeita para dejar crecer el vello, de modo que bflb imxm n’aynb 
pueda afeitarse nuevamente después de los días de su conteo. 
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Sus alumnos plantearon otra pregunta: pero incluso si su afeitado de la naziri- 
ta no cuenta para él como el afeitado de la finalización de sus días de le¬ 
pra confirmada , deje que al menos cuente para él como el afeitado al final de 
los días de su conteo. , que no es seguido por otro acto de afeitado y, por lo tan¬ 
to, se realiza solo con el fin de eliminar su vello. Y el rabino Shimon ben 
Yohai les dijo: Si éste se realiza antes de la aspersión de la sangre y que uno 
antes de la aspersión de la sangre, que habría hablado bien. Sin embargo, un 
leproso se afeita antes de rociar la sangre de su ofrenda , y un nazareo lo ha¬ 
ce después de rociar la sangre. Por lo tanto, las dos virutas no son equivalen¬ 
tes. 

Los estudiantes del rabino Shimon ben Yohai le hicieron otra pregunta: y, admi¬ 
tiendo que su afeitado no cuenta para sus días de lepra y su nazareo, que al 
menos cuente para sus días de lepra y su afeitado de nazirita de impureza, los 
cuales son realizado antes de la aspersión de la sangre. Él les dijo: Si este 
se afeitara antes de su inmersión en agua, y ese antes de la inmersión en 
agua, habrían hablado bien. Sin embargo, una nazirita impura se afeita des¬ 
pués de la inmersión en agua, mientras que un leproso se afeita antes de la in¬ 
mersión en agua. 

Le dijeron al rabino Shimon ben Yohai: Has hablado bien y nos has convenci¬ 
do de que un afeitado no debe contar para los días de su recuento y para su 
nazareo. Pero, ¿por qué no decir que debería contar al menos para sus días 
de lepra confirmada y su nazarea de impureza, ya que el propósito 
de este afeitado es hacer crecer el cabello y el propósito de ese es hacer crecer 
el cabello. 

El les dijo: También en este caso los actos de afeitar de nazareato y la lepra no 
son exactamente lo mismo: Si él es un nazireo pura y él es también un lepro¬ 
so, la diferencia es que el objetivo de este uno, el afeitado de un leproso, es ha¬ 
cer crecer el cabello, y el objetivo de ese , el afeitado de la nazirita pura, es qui¬ 
tarle el cabello. Y si él es un nazireo impuro y que es también un leproso, la 
diferencia es que esta afeitar, de un leproso, se produce antes de la inmersión 
en agua, y que uno, el afeitado de un nazireo impuro, se lleva a cabo después 
de la inmersión en agua. 

El rabino Hiyya enseña el mismo halakha : el afeitado de un leproso no cuenta 
para afeitarse la nazarea, ya que este , un leproso, se afeita antes de la inmer¬ 
sión en agua, y ese , una nazirita impura, se afeita después del agua de inmer¬ 
sión. Este , el leproso, se afeita antes de que se rocíe la sangre, y el otro, el na¬ 
zareo puro, se afeita después de que se rocía la sangre. 

§ El mishna enseñó que el afeitado de la lepra anula el afeitado de un nazareo 
solo cuando es un leproso confirmado. Rami bar Hama plantea un dilema: 
esas cuatro virutas sobre las que habló el taima , las cuatro que realiza un na¬ 
zareo por su lepra e impureza, todas se deben a la mitzva del afeitado, o algu¬ 
nas de ellas no se realizan por el bien de un mitzva, pero en aras de eliminar el 
vello que creció en impureza, para que pueda crecer otro vello? 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia si se afeita por una razón u 
otra? La Gemara explica: es relevante con respecto a la eliminación del ve¬ 
llo con un depilatorio. Si dice que la razón se debe a una mitzva, no es una 
opción eliminarla con un depilatorio , ya que la mitzva es específicamente pa¬ 
ra afeitarse. Pero si dice que el motivo se debe a la eliminación del vello im¬ 
puro, incluso si lo frota con un depilatorio que también es efecti¬ 
vo. 

¿Qué es entonces el halakha ? Rava dijo: Ven y escucha una resolución de 
una baratía ( Tosefta 6: 1): Y se afeita con cuatro actos de afeitado. Ahora, si 
le viene a la mente que la razón es para eliminar el vello de impureza, incluso 
tres virutas deberían ser suficientes para él, dos para su lepra y la última para 
su nazabilidad de la pureza. Dado que el tercer afeitado se realiza solo para eli¬ 
minar su pelo de impureza para que pueda comenzar de nuevo su puro nazareo, 
¿por qué está incluido? Llegan a la conclusión de la baratía que los cuatro viru¬ 
tas son debido a la mitzva de afeitar. La Guemará dice: concluir de la barai- 
ta que este es el caso. 

MISHNA: Los gentiles no tienen naziriteship, es decir, el halakhot de naziri- 
teship no se aplica a los gentiles. No están sujetos a las prohibiciones de un na¬ 
zareo, ni uno acepta sus ofrendas al final del nazareo. Sin embargo, las mujeres 
y los esclavos cananeos tienen naziriteship. La mishná agrega: Hay una ma¬ 
yor severidad en el caso de las mujeres que en el caso de las esclavas, ya 
que un amo puede obligar a su esclava a beber vino, afeitarse el cabello o vol¬ 
verse ritualmente impuro por un cadáver, a pesar del voto de esclavitud de la es¬ 
clavitud. , pero un esposo no puede obligar a su esposa a transgredir su naza- 
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GEMARA: La mishna enseña que los gentiles no tienen nazareo, mientras 
que las mujeres y los esclavos pueden ser nazareos. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde se derivan estos asuntos ? Es como lo enseñaron los Sabios, que el co¬ 
mienzo del pasaje sobre naziriteship, que dice: "Habla a los hijos de Is¬ 
rael" (Números 6: 2), sirve para enfatizar que estos halakhot se aplican a los ju¬ 
díos, pero no a los gentiles. Además, la continuación del versículo: "Y di- 
les, cuando un hombre o una mujer pronuncie claramente un voto", sirve para 
incluir esclavos. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito un verso para incluir 
esclavos? ¿No has dicho el siguiente principio: cualquier mitzva de que una 
mujer está obligada en su desempeño, un esclavo también está obligado en su 
desempeño? Dado que el halakhot de la naziriteship se aplica a una mujer, tam¬ 
bién deberían aplicarse a los esclavos. 

Rava dijo: He aquí que es diferente, como con respecto a los votos que el ver¬ 
sículo dice: “ligando su alma con obligación” (Números 30: 3), y los Sabios 
expusieron que esto se refiere solamente a aquel cuya alma está en su posesión 
, es decir, quién está bajo su propia jurisdicción. Esto excluye a un esclavo, cu¬ 
ya alma no está en su posesión, pero que está bajo el control de su amo. El ver¬ 
sículo de Levítico es necesario, para que no se diga que ya de una esclava alma 
no está en su posesión, hay que decir que en lo que respecta a la hala- 
jot de nazareo, así, que no se puede realizar este voto sin perjuicio del principio 
de que los esclavos tienen similares halajot a mujeres con respecto a las obliga¬ 
ciones, que pueden convertirse en nazareos. El versículo antes mencionado nos 
enseña que un esclavo puede de hecho hacer un voto de naza¬ 
reo. 

La Gemara vuelve a la exposición anterior del verso. El Maestro dijo en la ba- 
raita que el versículo especifica: "Habla a los hijos de Israel", pero no a los 
gentiles. La Guemará pregunta: Y en cualquier lugar donde se escriba "Is¬ 
rael", ¿ no están incluidos los gentiles en ese versículo? Pero hay un contrae¬ 
jemplo en el verso escrito con respecto a la halajot de las valoraciones, como 
está escrito: “Habla a los hijos de Israel” (Levítico 27: 2), y se enseñaba en 
una baratía : Los hijos de Israel lata hacer un voto de valoración pero los 
gentiles no pueden hacer un voto de valoración. Si un gentil declara: Me com¬ 
prometo a donar el valor de tal y tal, su voto no tiene efecto. 

La baratía continúa: Uno podría haber pensado que esto significa que los genti¬ 
les tampoco pueden ser objeto de una valoración , es decir, si un judío dice: 
estoy obligado a dar el valor de tal y tal gentil, su voto no tomaría efecto. Por lo 
tanto, el versículo establece la expresión inclusiva: "Cuando un hombre pro¬ 
nunciará claramente un voto de personas al Señor, de acuerdo con su valora¬ 
ción" (Levítico 27: 2), para enseñar que a este respecto, cada "hombre", incluso 
un gentil, se incluye en halakhot de valoraciones. En la medida en que la Torá 
también declara con respecto a un nazareo: "Cuando un hombre o una mujer 
pronuncie claramente un voto, el voto de un nazareo" (Números 6: 2), tal vez 
uno también debería incluir a los gentiles en el halakhot de la nazareo. 

La Gemara responde: Aquí, en el caso de la nazirita, es diferente, como dice el 
versículo: "Para su padre, o para su madre, para su hermano o para su herma¬ 
na, no se contaminará" (Números 6: 7) De aquí se deriva que esta mitzva se 
aplica solo a quien tiene un padre. Esto excluye a un gentil que no tiene pa¬ 
dre. La Gemara pregunta: ¿Con respecto a qué halakha le falta un padre a un 
gentil? Si decimos que es con respecto a la herencia, pero el rabino Hiyya 
bar Avin no dijo que el rabino Yohanan dijo: Un gentil hereda la herencia 
de su padre por la ley de la Torá, como se dice: "Porque le he dado el monte 
Seir a Esaú como una herencia ” (Deuteronomio 2: 5)1 
Más bien, esta mitzva de naziriteship se aplica a alguien al que se le advierte 
sobre el honor de su padre, y como la mitzva para honrar al padre de uno no se 
aplica a un gentil, es como si no tuviera padre. La Gemara pregunta: ¿Está es¬ 
crito: Honra a tu padre, en el contexto de un nazareo? ¿Cuál es la conexión 
entre estos dos problemas? Más bien, el versículo dice con respecto a un naza¬ 
reo: "Para su padre, o para su madre, para su hermano o para su hermana, él 
no se contaminará" (Números 6: 7), y debe entenderse como una referencia, a 
quien tiene el potencial de volverse ritualmente impuro, 
que excluye a un gentil, que no tiene potencial para volverse ritualmente im¬ 
puro. Un gentil no se vuelve impuro incluso si toca un cadáver. Un individuo de 
este tipo no puede convertirse en nazareo. La Gemara pregunta: ¿ De dónde de¬ 
rivamos que los gentiles no tienen la capacidad de volverse ritualmente impu¬ 
ros? Es como dice el versículo con respecto a quien entra al Templo en un esta¬ 
do de impureza: "Pero el hombre que será impuro y no se purificará a sí mis¬ 
mo, esa alma será cortada del medio de la asamblea" (Números 19 : 20). Es¬ 
to indica que el halakhot de la impureza ritual se aplica solo a alguien que tie¬ 
ne membresía en la asamblea del pueblo judío y excluye a este gentil, que no 
tiene membresía en la asamblea, es decir, él no es parte del pueblo ju- 
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La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva que este versículo enseña que la im¬ 
pureza ritual no se aplica a un gentil en absoluto? Quizás el verso se refiere sim¬ 
plemente a la escisión del Mundo-Por-Venir [ karet ], es decir, enseña que no 
es responsable de recibir karet por entrar al Templo cuando es impuro, sino que 
tal vez un gentil se vuelve impuro. La Gemara responde que el verso ante¬ 
rior dice: "Y la persona pura rociará sobre lo impuro"; esto indica que cual¬ 
quiera que tenga la posibilidad de alcanzar la pureza ritual por medio de las 
aguas de purificación también tiene el potencial de impureza ritual, y cual¬ 
quiera que no tenga la posibilidad de alcanzar la pureza por medio de las 
aguas de purificación no tiene el potencial por impureza tampo¬ 
co. 

La Gemara pregunta: Pero se puede decir que lo único que no tiene es la pure¬ 
za por medio de las aguas de la purificación , pero que tiene el potencial de im¬ 
pureza. La Gemara responde: Es por esta razón que el versículo dice: "Pero el 
hombre que será impuro y no se purificará a sí mismo" (Números 19:20), pa¬ 
ra enseñar que estos dos estados son interdependientes. Quien no puede ser puri¬ 
ficado por las aguas de la purificación no puede volverse impuro en primer lu¬ 
gar. 

Rav Aha bar Ya'akov dijo una razón diferente por la cual un gentil no puede 
convertirse en nazareo, a pesar del hecho de que el término "hombre" incluye a 
los gentiles en el caso de las valoraciones. Aquí, con respecto al nazareo, es di¬ 
ferente, ya que el versículo prohíbe que un nazareo se vuelva impuro para su 
padre y su madre. Esta prohibición no es relevante para los gentiles porque el 
versículo dice: "Y les harás una herencia para tus hijos después de ti" (Le- 
vítico 25:46). Este versículo establece a un niño como alguien a quien una perso¬ 
na puede legar a sus esclavos, el tema de este versículo. 

Rav Aha bar Ya'akov explica: Este versículo enseña que cualquiera que tenga 
herencia, es decir, que tenga la capacidad de dejar a sus esclavos a sus hijos, 
también tiene el estatus de padre con respecto a la impureza, y el versículo que 
prohíbe a un nazareo volverse impuro para enterrar a su padre puede dirigirse a 
él. Pero cualquiera que no tenga herencia no tiene el estatus de padre con res¬ 
pecto a la impureza. Como un gentil no puede legar esclavos a su hijo (véa¬ 
se Gittin 38a), el estado de un padre con respecto a la impureza tampoco se apli¬ 
ca a él. En consecuencia, el verso que prohíbe que un nazareo se vuelva impuro 
para enterrar a su padre no puede dirigirse a él. La Gemara pregunta: si es así, 
los esclavos tampoco deberían incluirse en el halakhot de la impureza ritual o 
la nazaralidad, ya que ellos tampoco pueden legar esclavos a sus hijos. 

Más bien, Rava dijo una razón diferente por la cual un gentil no puede conver¬ 
tirse en un nazareo, a pesar de que está incluido en el halakhot de las valoracio¬ 
nes, y a pesar del hecho de que el término "hombre" aparece en ambos pasa¬ 
jes. Por supuesto, con respecto a las valoraciones, como se dice: "Habla 
con los hijos de Israel" (Levítico 27: 2), se puede deducir que los hijos de Is¬ 
rael pueden hacer un voto de valoración, pero los gentiles no pueden hacer 
un voto de valoración. Uno podría haber pensado que los gentiles tampoco 
pueden ser valorados . Por lo tanto, el versículo dice: "Hombre" (Levítico 
27: 2), para incluir a un gentil en un solo aspecto del halakhot de las valoracio¬ 
nes, es decir, que un gentil puede ser sujeto de una valoración. Esto no niega la 
derivación de "los hijos de Israel" de que los gentiles están generalmente exclui¬ 
dos. 

Rava continúa su explicación: Sin embargo, aquí, en el caso de la nazirita, no 
hay posibilidad de interpretar la palabra "hombre" para incluir a un gentil en un 
solo aspecto del halakhot de la nazirita . Rava explica: Si uno podría sugerir la 
siguiente deducción: De la frase “los hijos de Israel” (Números 6: 2) se derivan 
de que los hijos de Israel pueden tanto hacer un voto de nazareato y traer la 
nazireo oferta, pero los gentiles no puedo tanto para llevar un voto de naza¬ 
reo y traer la ofrenda de nazareo , uno podría haber pensado que los genti¬ 
les no pueden ser nazareos en absoluto; por lo tanto, el versículo dice: "Hom¬ 
bre", que incluye a los gentiles en un aspecto del halakhot de la nazarea , es de¬ 
cir, que pueden convertirse en nazareos. 

Rava continúa su explicación: Sin embargo, los Sabios dirían en respuesta a es¬ 
ta sugerencia: si la frase "los hijos de Israel" está escrita debido a la necesidad 
de excluir a un gentil de traer una ofrenda de nazareo , no es necesario deri¬ 
var esta halakha de aquí, y esto se debe a que ya se deriva de allí, como una ba¬ 
ratía enseña que el verso: "Cualquier hombre de la casa de Israel, o de los extra¬ 
ños en Israel, que sacrifica su ofrenda, ya sea cualquiera de sus votos , o cual¬ 
quiera de sus ofrendas de regalos, que se sacrifican al Señor como una ofrenda 
quemada ” (Levítico 22:18), excluye a un gentil de la ofrenda de la naza¬ 
rea; Esta es la declaración del rabino Yosei HaGelili. Por lo tanto, la frase "los 
hijos de Israel" debe excluir a los gentiles de todo el pasaje de la naziritividad, y 
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no solo de traer las ofrendas. 

La Gemara pregunta: Pero aún se puede argumentar que "los hijos de Israel" es¬ 
tán excluyendo a un gentil de solo algunos aspectos de la naziritividad, como se 
puede decir que esta frase enseña que los hijos de Israel pueden hacer un vo¬ 
to de naziriteship permanente, pero los gentiles no pueden hacer un 
voto de nazareo permanente, y uno podría haber pensado que los gentiles no 
pueden ser nazareos en absoluto. Por lo tanto, el versículo dice: "Hom¬ 
bre", para enseñar que pueden convertirse en nazareos. La Gemara responde: 

El rabino Yohanan dijo: ¿Está escrito: un nazareo permanente? Dado que el 
versículo no especifica un tipo particular de naziriteship, excluye a los gentiles 
de todos los tipos. 

La Gemara ofrece otra sugerencia: pero aún se puede argumentar que "los hijos 
de Israel" está excluyendo a un gentil de solo algunos aspectos de la nazirita, co¬ 
mo se puede decir que esta frase enseña que "los hijos de Israel" pueden ju¬ 
rar que su menor los hijos sean nazareos, pero los gentiles no pueden ju¬ 
rar que sus hijos menores sean nazareos; y uno podría haber pensado que los 
gentiles no pueden ser nazareos en absoluto. Por lo tanto, el versículo dice: 
"Hombre", para enseñar que pueden convertirse en nazareos. La Gemara res¬ 
ponde: ¿No dijo el rabino Yohanan que el hecho de que un padre pueda hacer 
un voto de que su hijo menor será un nazareo es una halakha transmitida a Moi¬ 
sés en el Sinaí con respecto a un nazareo? Dado que esta halakha no se men¬ 
ciona en la Torá, no puede excluirse mediante un verso. 

La Gemara ofrece otra sugerencia: pero aún se puede argumentar que "los hijos 
de Israel" está excluyendo a un gentil de solo algunos aspectos de la nazirita, co¬ 
mo se puede decir que esta frase enseña que "los hijos de Israel" pueden afei¬ 
tarse y cortarse cabello por medio de las ofrendas de los nazareos de sus pa¬ 
dres, pero los gentiles no pueden afeitarse y cortarse el cabello por medio 
de los nazirites de sus padres. En otras palabras, si el padre de un nazareo, que 
también era un nazareo, murió después de haber separado sus ofrendas de naza¬ 
reo, el hijo puede llevar esas ofrendas al final de su propia nazareo. 

Uno podría haber pensado que los gentiles no pueden ser nazareos en absolu¬ 
to. Por lo tanto, el versículo dice: "Hombre", para enseñar que pueden conver¬ 
tirse en nazareos. La Gemara responde: ¿No se dijo que el rabino Yohanan di¬ 
jo que la halakha que un hijo puede usar las ofrendas de nazareo de su padre es 
una halakha transmitida a Moisés en el Sinaí con respecto a un nazirita? Da¬ 
do que este halakha no aparece en la Torá, el verso no puede venir a excluir¬ 
lo. 

§ La Guemará pregunta: Si es así, ¿por qué necesito el verso: “Cuando un 
hombre deberá articular claramente un voto de las personas al Señor, según 
tu valoración” (Levítico 27: 2), indicado con respecto a las valoraciones, de la 
cual Se deduce que los gentiles están incluidos en el halakhot de las valoracio¬ 
nes? Después de todo, las valoraciones no se yuxtaponen a los votos, como 
dice el versículo: "Cuando un hombre pronunciará claramente un voto de 
personas al Señor, de acuerdo con su valoración". ¿Y no se enseña en una ba- 
raita con respecto a un versículo que trata con votos: "Cualquier hombre 
[ ish ] de la casa de Israel, o de los extraños en Israel, que sacrifica su ofrenda, 
ya sea cualquiera de sus votos, o cualquiera de sus ofrendas de regalos, que se 
sacrifican al Señor como una ofrenda quemada "(Levítico 22:18), ¿cuál es el 
significado cuando el versículo establece el énfasis adicional: " Cualquier 
hombre [ ish ish ] "? La baraita explica: Esto sirve para incluir a los gentiles, 
que pueden hacer un voto por ofrendas de votos y ofrendas de regalos como 
un judío. Se puede derivar de esta yuxtaposición que los gentiles están incluidos 
en la evaluación de las valoraciones. 

La Gemara ahora vuelve a plantear su pregunta: en ese caso, ¿por qué necesito 
la frase "cuando un hombre pronunciará claramente un voto" en relación 
con las valoraciones? Más bien, este término "hombre" no incluye a los genti¬ 
les, pero es necesario incluir a un menor un año antes de que alcance la ma¬ 
yoría. Si un menor hace un voto un año antes de la mayoría de edad y muestra 
una comprensión clara de su declaración, el voto surte efecto. Este individuo 
también está incluido en la evaluación de las valoraciones. 

Los comentarios Guemará: Esto funciona bien de acuerdo a la persona que 
dice que un menor de edad un año antes de que él o ella alcanza la mayo¬ 
ría debe cumplir con su o sus votos por la ley de la Torá, porque el verso sirve 
como fuente para esta halajá . Sin embargo, de acuerdo con quien dice que es¬ 
ta halakha se aplica por la ley rabínica, ¿por qué necesito el versículo "cuan¬ 
do un hombre pronunciará claramente un voto"? La Gemara responde: El 
versículo sirve para incluir a un menor un año antes de que alcance la mayo¬ 
ría de los gentiles, que esta halakha se aplica a los gentiles por la ley de la 
Torá. 


pina bxno” m xa’x 
□’nn pxi abis nrpn 
bia’ nbis nrm a’nTP 
naib rnabn D’Tn m’ xb 
’a pnp ’an nax unx 

□biy TT3 TD3 


pT73 bxntt” m Xa’X 

n’iin pxi mm anm 
bia’ Tm ama pn’na 
naib rnabn an’n irr xb 
nabn pnr ’an naxn wx 
Tm x’n 


pnbia bxno” m xa’x 
pxi itox mn’n bs 
mTn bs pnbia a’nn 
in’ax 


nabn pina m 1 xb bia’ 
nax namxn wx naib 
■vm x’n nabn pnr ’an 


xba’ ’a iznx ’an ’x 
’b nab pansa pansa 
pans tspn’xn ma 
’a upx xnp nax7 a’TTüb 
xmm pansa mi xba’ 
nabn na tznx btj m 
nx manb o>’x bpx naib 
bt] a’Tm inis apin 
bxnts’a mrmi 


nab pansa xba’ ’a tznx 
’sa’a w>x ’xn xbx ’b 
-pao xbtna ”irrxb rrb 
unxb 


xbaia naxn ixab xnm 
xbx xn”TX7 ts’xb piao 
’a U7’x pañi naxn ixab 
”irrxb ’b nab x’ba’ 
’nn ^’xb piao xbaia 



Talmud Efshar en Español -1WDN 7lrf?n 


62a:5 


62a:6 


62a:7 


62a:8 


62a:9 


62a: 10 


62a: 11 


62a: 12 


62b: 1 


La Gemara comenta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que se in¬ 
fiere de la frase: "Los hijos de Israel" (Levítico 27: 2), que los judíos pueden 
ser valorados pero los gentiles no pueden ser valorados; y uno podría haber 
pensado que los gentiles no pueden hacer un voto de valoración. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Hombre". Según esta opinión, está bien, ya que la frase 
"cuando un hombre pronunciará claramente un voto" puede enseñar que si un 
gentil cercano a la edad adulta comprende el significado de los votos, puede to¬ 
mar un voto, voto de valoración. 

Sin embargo, según el que dice que los hijos de Israel pueden hacer un voto 
de valoración, pero los gentiles no pueden hacer un voto de valora¬ 
ción, uno podría haber pensado que los gentiles no pueden ser valorados; por 
lo tanto, el versículo establece el término adicional: "Hombre", para enseñar 
que cualquiera, incluso un bebé de un mes, puede ser valorado de acuerdo 
con el valor asignado establecido en la Torá. Según esta opinión, no tiene impor¬ 
tancia la antigüedad del tema del voto y, por lo tanto, el versículo claramente no 
puede incluir a un gentil al borde de la edad adulta. En consecuencia, la pregunta 
sigue siendo: ¿por qué necesito la frase "cuando un hombre pronunciará cla¬ 
ramente un voto"? 

Rav Adda bar Ahava dijo: El verso se refiere a todos los votos, y sirve para 
incluir, es decir, para enseñar, la halakha de un tipo de gentil adulto, que aun¬ 
que es un adulto, no sabe cómo pronunciar un voto claramente . El versículo 
enseña que sus votos no son válidos, como se deriva de la frase "cuando un 
hombre debe votar claramente". Los votos de un gentil son válidos solo si puede 
expresarlos claramente. 

Después de aclarar el versículo sobre las valoraciones, la Guemará pregunta: Sin 
embargo, sobre el versículo: "Cuando un hombre o una mujer pronuncie cla¬ 
ramente un voto" (Números 6: 2), que el Misericordioso escribe con respecto 
a la naziritividad, ¿por qué necesito ¿eso? Después de todo, ¿no es la halak¬ 
ha de la naziriteship yuxtapuesta a los votos? ¿Por qué necesito el ver¬ 
so "cuando un hombre o una mujer hablen claramente"? 

La Gemara responde: Este versículo sirve para incluir el caso de alguien que ju¬ 
ró por medio de insinuaciones ambiguas, es decir, expresó solo una parte de la 
fórmula del voto, por lo que su significado no está claro. Como se dijo que amo- 
ra'im tenía una disputa con respecto a este tema: con respecto a las intimidacio¬ 
nes ambiguas, Abaye dijo que se consideran intimidaciones a los votos, y los 
votos surten efecto, y Rava dijo que no se consideran intimidaciones a los vo¬ 
tos. , y los votos no surten efecto. Según la opinión de Abaye, esta respues¬ 
ta funciona bien, ya que la frase "cuando un hombre pronunciará claramente" 
sirve para incluir todos los pronunciamientos indicativos de votos, incluso las in¬ 
sinuaciones ambiguas. Sin embargo, según la opinión de Rava, ¿qué hay para 
decir? 

Más bien, la Gemara explica que la frase "cuando un hombre o una mujer debe 
pronunciar claramente" es necesaria para lo que fue declarado por el rabino 
Tarfon, como se enseña en el Tosefta (3:19) que el rabino Yehuda dijo en 
nombre del rabino Tarfon: si varias personas hicieron un voto de nazareo co¬ 
mo parte de una apuesta con respecto a un hecho incierto, ninguno de ellos 
es un nazareo, ya que el nazareo se impone a alguien solo si su voto se enun¬ 
cia explícitamente . Es decir, uno es un nazareo solo si promete de manera defi¬ 
nitiva, no si existía alguna incertidumbre. La Gemara pregunta: Esto funciona 
bien según la opinión del Rabino Tarfon. Sin embargo, de acuerdo a la opi¬ 
nión de los rabinos, que están en desacuerdo con su decisión, ¿qué hay que de¬ 
cir? 

Más bien, la frase "cuando un hombre o una mujer debe pronunciar claramente" 
es necesaria para lo que se enseña en una baratía : el halakhot de la disolu¬ 
ción de los votos, es decir, que una autoridad halájica puede solicitar que los di¬ 
suelva, volar en el aire y no tienen nada en qué apoyarse, es decir, estos ha¬ 
lakhot no se mencionan explícitamente en la Torá. 

El rabino Eliezer dice: El halakhot de la disolución de los votos tiene una 
base sobre la cual apoyarse, como se dice: "Cuando un hombre pronunciará 
claramente un voto" (Levítico 27: 2) y: "Cuando un hombre o mujer pronun¬ 
ciará claramente un voto "(Números 6: 2), dos veces. Un enunciado explícito 
es para la prohibición, es decir, cuando uno hace un voto, está obligado a cum¬ 
plirlo, y un enunciado explícito es para la disolución, es decir, en el caso de 
que proporcione a la autoridad halájica una razón por la cual el voto ya no debe¬ 
ría aplicar, el voto se puede disolver y ya no estará obligado por él. Esta es una 
alusión en la Torá para la disolución de los votos. 

MISHNA: La anterior mishna enseñó que el nazirismo de las mujeres incluye 
una rigurosidad que no se aplica a los esclavos. Este mishna agrega: Hay una 
mayor severidad en el caso de los esclavos que en el caso de las mujeres, ya 
que un hombre puede anular los votos de su esposa pero no puede anular los 
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votos de su esclavo, a pesar de que puede evitar que él cumpliéndolos en la 
práctica. Del mismo modo, si él anuló el naziriteship de su esposa, se anula 
permanentemente, y permanece anulado incluso si luego se divorcia o enviu¬ 
da. Por el contrario, si anula la naziriteship de su esclavo al obligarlo a violar 
los términos de su voto de naziriteship, cuando el esclavo se emancipa, comple¬ 
ta su naziriteship. 

GEMARA: Los sabios enseñaron ( Tosefta 6:4): ¿Con respecto a qué materia 
puede su amo forzar a un esclavo? Con respecto a la naziriteship. Sin embar¬ 
go, no puede forzar a su esclavo en el caso de otros votos y valoraciones. Apa¬ 
rentemente, esta baratía dice que un maestro no puede evitar que su esclavo 
cumpla los términos de un voto. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente con respecto a un nazareo que un 
maestro puede obligar a su esclavo a transgredir su nazareo, como el Misericor¬ 
dioso declara: "Atar su alma con un vínculo" (Números 30: 3), de la cual es 
dedujo que la Torá se refiere solo a alguien cuya alma está en su posesión, es 
decir, que no es propiedad de otro; esto excluye a un esclavo, cuya alma no es¬ 
tá en su posesión porque está bajo el control de su amo. Si es así, a continua¬ 
ción, incluso con respecto a los votos ese mismo halajá debe aplicarse tam¬ 
bién, como el verso está escrito en el contexto de los votos, en general, los votos 
no específicamente de nazareato. ¿Por qué un maestro no puede obligar a su es¬ 
clavo a romper un voto? 

Rav Sheshet dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Con un caso en el que se 
colocó un racimo de uvas ante el esclavo y él prometió no obtener beneficios 
de él. Con respecto a los votos, cuando se le prohíbe comer este grupo no se le 
prohíbe comer a otros; por lo tanto, el maestro no puede obligarlo a comerlo, 
ya que no tiene motivos para insistir en que el esclavo consuma este racimo par¬ 
ticular de uvas. 

Por el contrario, con respecto a la nazirita, cuando se le prohíbe co¬ 
mer este racimo se le prohíbe consumir todos los demás; por lo tanto, el maes¬ 
tro puede obligarlo a comer. Esto se debe a que la falta de comida debilita al es¬ 
clavo, quien es propiedad de su amo. La Gemara pregunta: Y con respecto a los 
votos, ¿no estamos lidiando incluso con una situación en la que solo tiene este 
grupo delante de él y promete no comerlo, en cuyo caso si no lo come está de¬ 
bilitado? ¿Por qué el maestro no puede obligarlo a comer las uvas en este 
caso? 

Más bien, Rava dijo que la diferencia entre los votos de naziriteship y otros vo¬ 
tos se refiere a un caso en el que había una semilla de uva, que proporciona un 
alimento insignificante, que se colocó ante el esclavo, y prometió no comer¬ 
la. Con respecto a los votos, respecto de los cuales se le prohíbe comer solo es¬ 
ta semilla, el maestro no puede obligarlo a comerla, ya que abstenerse de co¬ 
mer una semilla de uva no lo debilitaría. Con respecto a una nazirita, a quien 
también se le prohíbe consumir otros productos de uva , el maestro puede obli¬ 
garlo. 

La Gemara nuevamente pregunta: Y con respecto a los votos, ¿no estamos li¬ 
diando con una situación en la que solo tiene esta semilla de uva frente a él, 
en cuyo caso si no la come se debilitaría? ¿Por qué, entonces, puede el maestro 
obligarlo a violar solo su voto de nazirita pero no un voto normal? 

Más bien, Abaye dijo que la baratía en realidad no enumera los casos en que 
un maestro puede obligar a su esclavo a violar su voto, sino que significa lo si¬ 
guiente: con respecto a qué situación es necesario un maestro que quiere ne¬ 
gar el voto de su esclavo para forzar ¿Su esclavo viola su voto al declarar explí¬ 
citamente que no quiere que lo cumpla? Es el caso de un voto de nazirites¬ 
hip. Pero no está obligado a forzarlo en el caso de otros votos y no está obli¬ 
gado a forzarlo en el caso de un juramento, ya que estos no surten efecto en 
absoluto. 

¿Cuál es la razón de esto? Es como dice el versículo con respecto a los jura¬ 
mentos: "O si alguien jura claramente con sus labios hacer el mal o hacer el 
bien" (Levítico 5: 4). Así como el "bien" mencionado en este versículo se re¬ 
fiere a una acción voluntaria , también el "mal" es voluntario, por ejemplo, si 
hace un juramento para no obtener beneficios de un artículo. Esto excluye a un 
esclavo, cuyo juramento o voto causaría maldad a otros, ya que no está en su 
poder afectar negativamente a su amo. Por lo tanto, su declaración no es váli¬ 
da. Aquí también, ya que el propietario sufrirá si se restringe la dieta de su escla¬ 
vo, un esclavo puede no aceptar un voto o un juramento sobre sí mis¬ 
mo. 

MISHNA: En un caso en el que un esclavo hizo un voto de naziriteship pero su 
maestro le impidió cumplir los términos de su voto, los Sabios entraron en una 
disputa sobre cuál sería el halakha si abandonara permanentemente la presen¬ 
cia de su maestro , es decir, corrió lejos sin ser emancipado. El rabino Meir di¬ 
ce: No puede beber vino. Como el esclavo es libre en la práctica, su voto entra 
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en vigor. Y el rabino Yosei dice: puede beber vino, ya que no está emancipa¬ 
do. 

62b: 11 GEMARA: La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que el rabino Meir y el ra¬ 
bino Yosei no están de acuerdo con respecto a la siguiente declaración de 
Shmuel? Como dijo Shmuel: Con respecto a alguien que renuncia a la pro¬ 
piedad de su esclavo, el esclavo está emancipado, y no requiere una factura 

de manumisión. Esta halakha indica que si un esclavo es libre en la práctica, ya 
no requiere una factura de manumisión, sino que automáticamente se lo conside¬ 
ra un hombre libre. 

62b: 12 La Gemara pregunta: si es así, ¿debería uno decir que el rabino Meir es de la 
opinión de que el fallo está de acuerdo con la opinión de Shmuel y , por lo tan¬ 
to, el esclavo está obligado a la nazarea tan pronto como se escapa, como cual¬ 
quier otro esclavo liberado? y el rabino Yosei es de la opinión de que el fa¬ 
llo no está de acuerdo con la opinión de Shmuel? 

62b: 13 La Gemara rechaza esta sugerencia: No, es posible que todos sean de la opinión 
de que el fallo está de acuerdo con la opinión de Shmuel. Más bien, el mishna 
se refiere a un caso en el que el maestro se negó a declarar al fugitivo sin dueño, 
y tenía la intención de recuperarlo. En consecuencia, el esclavo no es en realidad 
un hombre libre en absoluto, y los tanna'im no están de acuerdo con respecto a 
lo siguiente: el rabino Yosei, quien dice que puede beber vino, sostiene que el 
esclavo finalmente regresará y volverá a su maestro, y por lo tanto es preferi¬ 
ble que beba vino para que no se debilite cuando regrese. Y de acuerdo con 
el rabino Meir, el que dice que no puede beber vino, sostiene que es mejor que 
el esclavo sufra al ser privado de vino, para que regrese a su amo, como lo ha¬ 
rá el deseo de beber vino. Espolearlo para que regrese. 

63 a: 1 MISHNA: Con respecto a un nazareo que se afeitó para la conclusión de su 

nazareo, y más tarde se dio cuenta de que durante su nazareo era ritualmente 
impuro por un cadáver, si era una impureza conocida, es decir, las personas 
eran conscientes de la impureza, cuando se volvió impuro, niega toda su naza¬ 
rea. Y si se trata de impureza ritual impartida por una tumba en las profundi¬ 
dades, una que era desconocida en ese momento, no niega su nazarea. Si descu¬ 
brió que era impuro antes de afeitarse, niega su nazareo en cualquier 
caso. 

63a:2 La mishna pregunta: ¿ Cómo se diferencia entre una impureza conocida y una 

desconocida? Si un nazareo descendió para sumergirse en una cueva, y se en¬ 
contró un cadáver flotando en la boca de la cueva, es impuro, ya que un ca¬ 
dáver abiertamente visible es una impureza conocida. ¿Qué es, entonces, una im¬ 
pureza de las profundidades? Esto se refiere a un caso en el que se encontró el 
cadáver hundido en el suelo de la cueva de tal manera que era desconoci¬ 
do. 

63a:3 Sin embargo, incluso aquí se deben tener en cuenta las circunstancias del 

caso. Si uno desciende, no desciende para sumergirse en el agua, ya que era ri¬ 
tualmente puro, pero para refrescarse , permanece puro. Si era impuro y entró 
en el agua para purificarse de la impureza de un cadáver, es impuro. La ra¬ 
zón es que algo que tiene el supuesto estado de impureza sigue siendo impu¬ 
ro, y algo que tiene el supuesto estado de pureza es puro, ya que hay una ba¬ 
se para el asunto. Es razonable que los artículos o las personas conserven su 
presunto estado. 

63a:4 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , que 

hay una diferencia entre la impureza conocida y la desconocida? El rabino Elie- 
zer dijo que el versículo dice con respecto a un nazareo: "Y si alguno muere 
de repente junto a él" (Números 6: 9). El énfasis proporcionado por el térmi¬ 
no "a su lado" indica que le queda claro que se ha vuelto impuro. Sin embargo, 
uno no es impuro si se desconoce la presencia del cadáver. 

63a:5 Reish Lakish dijo una fuente diferente: el versículo dice con respecto a la 

ofrenda pascual: "Cualquier hombre de ustedes que será ritualmente impuro 
debido a un cadáver o en un camino lejano" (Números 9:10). La palabra "ca¬ 
mino" se yuxtapone en el verso al término "ritualmente impuro", lo que indica 
que la impureza es como un camino. Así como un camino está a la vista, tam¬ 
bién todas las impurezas están a la vista. Debe ser una impureza conoci¬ 
da. 

63a:6 Los objetos de Gemara: Pero consideren lo que aprendimos en el Tosefta ( Za- 
vim 2: 9): ¿Cuál es la impureza ritual impartida por una tumba en las profun¬ 
didades? Es la impureza impartida por cualquier cadáver del que nadie se da 
cuenta, incluso al final de la tierra. Este tipo de impureza está permitida tanto 
para un nazareo como para uno que sacrifica la ofrenda pascual. Sin embar¬ 
go, si incluso una persona es consciente de ello, incluso al final de la tierra, 
esto no es impureza impartida por una tumba en las profundida¬ 
des. 
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63a:7 La Gemara plantea su pregunta: De acuerdo, quien dice que esta halakha se de¬ 
riva del verso que dice que la impureza ritual es como un camino, está bien, ya 
que un elemento conocido por alguien en el mundo se puede comparar con un la 
carretera. Sin embargo, de acuerdo con quien dice que esta halakha se deriva 
del término "a su lado", es decir, se refiere a una impureza que le resulta clara, 
si una persona en el otro extremo de la tierra es consciente de esta impureza. 

, ¿y qué? Era desconocido para el nazareo mismo. 

63a:8 Y, además, considere lo que se enseña en otra baraita ( Tosefta , Zavim 2: 8): 

en el caso de alguien que encuentra un cadáver en el ancho de una carrete¬ 
ra, es decir, había sido enterrado allí de tal manera que era imposible para el 
transeúnte evitar volverse impuro al pasar sobre el cadáver, luego, con respecto 
al teruma , el transeúnte es impuro. Por lo tanto, si es sacerdote, no puede co¬ 
mer teruma . Sin embargo, con respecto a ambos siendo un nazireo y sien¬ 
do uno realizar el ritual de la ofrenda Pascual, el transeúnte es puro. ¿Qué 
hay de diferente en estas situaciones? Más bien, debe ser que la halakha de im¬ 
pureza impartida por una tumba en las profundidades se aprende como una 
tradición y no de los versos, que se citan simplemente como apo¬ 
yo. 

63 a: 9 § La mishna enseñó que si un nazareo descubrió que era ritualmente impuro an¬ 

tes de afeitarse, él niega su nazareo incluso si se vuelve impuro por la impureza 
de las profundidades. La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima que enseñó esta 
opinión? El rabino Yohanan dice: Es el rabino Eliezer, quien dice que afei¬ 
tarse es indispensable para completar la nazirita. En consecuencia, si descubrió 
que era impuro antes de afeitarse, se volvió impuro durante su nazareo y niega el 
período que ha observado. 

63a: 10 Rami bar Hama planteó un dilema: ¿Cuál es el halakha con respecto a al¬ 
guien que se volvió impuro durante el período completo de los días regulares 
de su nazareo, pero su impureza se le conoció solo después del período com¬ 
pleto pero antes de afeitarse? Tal vez vamos de acuerdo con su conocimiento, y 
es un caso de conocimiento después del término completo, o tal vez el halak¬ 
ha no está determinado por el tiempo de su conciencia sino por el tiempo real de 
la impureza, que ocurrió durante su nazareo. La Gemara agrega: ¿ Y con respec¬ 
to a qué problema se planteó este dilema? Lúe con respecto a su posible nega¬ 
ción del período que observó como nazareo: ¿Niega su nazareo, o se considera 
que ha contraído impureza después de la finalización de su mandato, en cuyo ca¬ 
so no necesita comenzar su nazareo nuevamente? 

63b: 1 Rava dijo: Venga y escuche una resolución a este dilema del mishna: si descu¬ 
brió que era impuro antes de afeitarse, niega los días de su nazareo en cual¬ 
quier caso. La Gemara busca aclarar esto: ¿Cuáles son las circunstancias de 
este caso? ¿Cuándo se enteró exactamente de la impureza? Si se enteró de él 
durante el período completo de su nazareo, ¿ necesita decirse que niega los 
días anteriores? Después de todo, todavía tiene que completar su voto de naziri- 
teship. Más bien, ¿no se refiere a un caso en el que se descubrió la impure¬ 
za después del término completo de su nazareo? Concluya de la mishna que 
niega los días de su nazareo, incluso si descubrió la impureza después de la fina¬ 
lización de su mandato. 

63b:2 La Gemara continúa analizando el caso antes mencionado. Y usted puede toda¬ 
vía aumentar el dilema: ¿El que niega la totalidad período de su nazarea- 
to o no se niega a solo siete días? La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con 
quién se plantea este dilema? Si decimos que este dilema se refiere a la opinión 
de los rabinos (ver 16b), es obvio que lo niega todo, ya que sostienen que in¬ 
cluso un nazareo que se vuelve impuro después de completar su nazareo debe 
observar otros treinta días. Y si se refiere a la opinión del rabino Eliezer, su de¬ 
cisión con respecto a cualquier impureza después del término completo de su 
mandato es que uno niega solo siete días. 

63b:3 La Guemara responde: Quien planteó este dilema podría haberle dicho: Esta de¬ 
claración del rabino Eliezer de que un nazareo niega solo siete días se aplica so¬ 
lo si se vuelve impuro después del término completo de su nazareo, pero este 
se volvió impuro antes del final del término completo y , por lo tanto, niega to¬ 
do el período. O tal vez es diferente aquí, ya que es un caso de conocimien¬ 
to que salió a la luz después del término completo de su nazareo. 

63b:4 La Gemara responde: Y uno puede resolver el dilema de esta mishna misma. La 
mishna enseña que si el nazareo descubrió que era impuro antes de afeitarse , en 
cualquier caso niega su nazareo . Y no distingue entre los casos en que esto su¬ 
cedió antes del final del período completo o después. Esto indica que, en cual¬ 
quier caso, niega solo siete días. 

63b:5 § Los Sabios enseñaron ( Tosefta , Zavim 2: 8): en el caso de alguien que en¬ 

cuentra un cadáver en el ancho de un camino, con respecto al teruma, el 
transeúnte es impuro. Pero con respecto tanto a un nazareo como a uno que 
realiza el ritual de la ofrenda pascual, el transeúnte es puro, ya que se conside- 
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64a: 1 


ra impureza impartida por una tumba en las profundidades. ¿En qué caso se di¬ 
ce esta declaración, que uno es impuro con respecto a la participación de teru¬ 
ma ? Se dice en un caso en el que no tiene espacio para pasar en el camino sin 
pasar por encima del cadáver. 

Pero si se dispone de espacio para pasar, a continuación, incluso con respecto 
a Teruma él es puro. Esto se debe a que es posible que el transeúnte no se vuel¬ 
va ritualmente impuro, y existe el principio de que si surge una incertidumbre 
con respecto a la pureza ritual de una persona o elemento de dominio público, la 
persona o elemento se considera puro. 

Del mismo modo, ¿en qué caso se dice esta declaración? Se dice en un 
caso donde uno encuentra el cadáver entero. Sin embargo, si está roto o des¬ 
membrado, él es puro, incluso si no hay espacio para pasar. La razón es 
que sospechamos que tal vez pasó entre las partes del cadáver y no tocó ni pa¬ 
só por alto ninguno de ellos. Esto se aplica cuando encuentra el cadáver a la in¬ 
temperie. Pero si lo encuentra en una tumba, incluso si está roto o desmem¬ 
brado, es impuro. Esto se debe a que la tumba une las partes en una unidad y 
lo vuelve impuro si pasa por encima de cualquier parte de la tumba, incluso si no 
pasó por encima del cadáver. 

La baratía agrega: ¿En qué caso se dice esta declaración, es decir, que si el ca¬ 
dáver íue desmembrado, el transeúnte es puro? Se dice con respecto a un tran¬ 
seúnte que viaja a pie. Sin embargo, si fue cargado con una carga pesada o es¬ 
taba montando un animal, es impuro. Esto es porque en el caso de alguien 
que viaja a pie, es posible que no va a tocar el cadáver y no se moverá que no 
pasará por encima de ella, mientras que en el caso de alguien que está carga¬ 
do con una carga pesada y, por tanto, no camina en línea recta, o uno que mon¬ 
ta un animal, es imposible que no va a tocar el cadáver y no se moverá que no 
pasará por encima de ella. 

¿En qué caso se dice esta declaración, que un nazareo y uno que traen una 
ofrenda pascual se consideran puros? Se dice con respecto a la impureza im¬ 
partida por una tumba en las profundidades. Sin embargo, si la fuente de im¬ 
pureza era conocida por otros, pero no por el individuo que se volvió impuro, 
los tres, es decir, un nazareo, uno que realiza el ritual de la ofrenda pascual y el 
que desea participar del teruma , son impuro. 

La baratía continúa: ¿ Y qué cadáver se considera que imparte impureza en las 
profundidades? Cualquier cadáver del que nadie se da cuenta, incluso al fi¬ 
nal de la tierra. Pero si incluso un individuo es consciente de ello, incluso si 
esa persona se encuentra al final de la tierra, esto no se considera impure¬ 
za impartida por una tumba en las profundidades. 

La baratía continúa: para determinar si alguien alguna vez supo del cadáver, se 
tiene en cuenta su condición. Si el cuerpo estaba oculto en heno o guija¬ 
rros, por lo que la persona podría haber muerto en una avalancha, es probable 
que nunca se haya encontrado el cadáver; Esta es la impureza impartida por 
una tumba en las profundidades. Sin embargo, si se encontró en el agua, o en 
un lugar oscuro , o en las hendiduras de las rocas, esto no es impureza impar¬ 
tida por una tumba en las profundidades. Aunque estos son lugares donde la 
gente no suele ir, con el paso del tiempo es probable que se descubra el cadáver, 
y es muy posible que alguien ya haya pasado y lo haya visto. 

La baratía concluye: Y los Sabios dijeron que la indulgencia de la impure¬ 
za impartida por una tumba en las profundidades se aplica solo con respecto a 
un cadáver, pero no con respecto a otras fuentes de impureza. 

§ La mishna enseñó: ¿ Cómo se diferencia entre una impureza conocida y una 
desconocida? Si un nazareo descendió para sumergirse en una cueva, y se en¬ 
contró un cadáver flotando en la boca de la cueva, es impuro. Los comentarios 
de Gemara: Una impureza flotante no hace que una persona o elemento sea im¬ 
puro en el caso de un cadáver de un animal rastrero. Como se enseña en 
una baratía ( Tosefta , Teharot 5: 6): con respecto al caso de impureza incier¬ 
ta, donde un elemento podría haber tocado algo impuro que estaba flotando, ya 
sea en el agua en un recipiente o en el agua en el suelo, Por ejemplo, un pozo, 
el artículo es puro. El rabino Shimon dice: Si la impureza flotaba en el agua 
que estaba en un recipiente, el artículo es impuro; Si la impureza estaba en el 
agua en el suelo, es pura. 

¿Cuál es la razón del primer taima para declarar que en todos los casos incier¬ 
tos de impureza flotante la persona o elemento permanece puro? El rabino 
Yitzhak bar Avudimi dice: En el pasaje que trata sobre la impureza de los ani¬ 
males que se arrastran y la prohibición de comerlos , está escrito: "Con cual¬ 
quier cosa enjambrante que pulula" (Levítico 11:43), indicando que un cadá¬ 
ver de un animal rastrero rinde artículos impuros en cualquier lugar donde pu¬ 
lula. Y está escrito: "Todas las cosas enjambre que pululan sobre la tie¬ 
rra" (Levítico 11:42), lo que indica que transmite impureza sólo si está en la tie¬ 
rra. ¿Cómo es eso? ¿Cómo se pueden conciliar estos dos versículos? El contac- 
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to definitivo con él hace que uno sea impuro; Quien tiene un contacto incier¬ 
to con ella, por ejemplo, la impureza está flotando, permane¬ 
ce pura. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Shimon, ¿cuál es el motivo de su opi¬ 
nión? Ulla dijo que, como está escrito: "Sin embargo, una fuente o una cister¬ 
na en la que se junta agua será pura" (Levítico 11:36), esto indica que un animal 
rastrero que se encuentra en uno de estos lugares no imparte impureza. . Y está 
escrito en el mismo versículo: "El que toque su cadáver será impuro hasta la 
noche", lo que indica que sí lo hace impuro. ¿Cómo es eso? Si la impureza flo¬ 
taba en el agua contenida en los vasos, el elemento que tocó se vuelve impu¬ 
ro, pero si el agua estaba en el suelo , por ejemplo, en un manantial o pozo, el 
elemento que tocó es puro. 

Los Sabios enseñaron ( Tosefta , Teharot 3:13): Todos los artículos que impar¬ 
ten impurezas que son llevados por la mano humana o que son arrastrados no 
se consideran impurezas flotantes, a pesar del hecho de que están en movimien¬ 
to. Más bien, en un caso en el que existe incertidumbre sobre si un artículo 
transportado o arrastrado afectó a una persona, el individuo se vuelve impu¬ 
ro, porque los artículos se consideran como si estuvieran en reposo. Y en el ca¬ 
so de artículos que son arrojados por personas, en casos inciertos que les perte¬ 
necen, el individuo permanece puro. 

Esta es la halakha , a excepción de un bulto de aceituna de un cadáver, que 
transmite impurezas a través del contacto incierto, incluso si fue arrojado; y lo 
que se superpone a la impureza cuando se arroja, es decir, un elemento que po¬ 
dría haber sido colocado sobre un cadáver cuando se arrojó; y todo lo que hace 
que los elementos anteriormente se impuro como el que presta los de abajo es 
impura. ¿A qué se refiere esta última cláusula? Se trata de incluir un zuv y 
una zava , que hacen que los elementos colocados encima y debajo de ellos sean 
impuros incluso sin contacto. Si algo arrojado o flotante pudo haber entrado en 
contacto con un zav o zava , es impuro. 

Con respecto a esta halakha de una impureza flotante, Rami bar Hama plantea 
un dilema: si hay un cadáver en una embarcación y la embarcación está flo¬ 
tando en el agua, y uno no se cubrió, pero podría haberla tocado, ¿qué es la ha¬ 
lakha ? Hacemos vamos acuerdo con la flotación buque o hacemos vamos 
acuerdo con el cadáver, que descansa sobre una superficie sólida? 

Si dice que vamos de acuerdo con el recipiente y uno se vuelve ritualmente 
impuro, surge la siguiente pregunta: si se coloca un cadáver encima del cadá¬ 
ver de un animal que se arrastra, que está flotando en el agua, ¿qué es el ha¬ 
lakha ? ¿Decimos que, dado que esta impureza de un animal rastrero es una im¬ 
pureza para una noche, es decir, dura un día, y esta impureza impartida por un 
cadáver es una impureza durante siete días, se considera como la impure¬ 
za impartida por un cadáver fueron colocados en un recipiente, y él es impu¬ 
ro? O, tal vez el hecho de que tanto un cadáver como un animal rastrero impar¬ 
ten impureza significa que es una impureza sólida, y porque el animal rastrero 
está flotando, es puro. 

Y si dice que debido a sus diferentes niveles de impureza , se considera que la 
impureza se colocó en un recipiente y, por lo tanto, uno es impuro, uno puede 
plantear un dilema adicional. Si un animal que se arrastra está encima de un 
cadáver de animal sin matar y el cadáver del animal está flotando, enton¬ 
ces , ¿qué es el halakha ? ¿Decimos que dado que ambos son ejemplos de una 
impureza para una noche, se considera una única impureza sólida, o tal 

vez aquí también son diferentes, ya que este , el cadáver, hace que los elementos 
sean impuros cuando es la cantidad de una aceituna -bulk, y este , el animal 
rastrero, lo hace cuando es la cantidad de lentejas. En ese caso, la carcasa del 
animal y el animal rastrero deben considerarse elementos separados, y es como 
si la impureza se colocara en un recipiente, y él es impuro. 

Si en ese caso se consideran separados, también se puede preguntar: si un ani¬ 
mal rastrero se coloca encima de otro animal rastrero, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Decimos que estos ciertamente tienen la misma medida con respecto a la 
transmisión de impurezas, y que en consecuencia deberían ser vistos como ele¬ 
mentos únicos flotantes, lo que significa que él es puro? O, tal vez, ya que están 
separados unos de otros y no son, de hecho, un solo elemento, que se no 
se consideran como una sola unidad. 

Y si dice que en el caso de un animal que se arrastra encima de un animal 
que se arrastra, ya que están separados entre sí, se considera que la impure¬ 
za se colocó en un recipiente y no está flotando, uno puede plantear un dilema 
adicional. Si un animal rastrero se colocó en lo alto de una canal que se ha 
disuelto, lo que es la halajá ? Por qué decimos que ya se ha disuelto se ha con¬ 
vertido como líquido, y por lo tanto es como si el animal rastrero estuviera flo¬ 
tando en el líquido? O, tal vez esta carcasa es todavía se consideran los alimen¬ 
tos, en lugar de un líquido, y el animal se arrastra está en una superficie sóli- 
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64a: 10 Y si dice que los cadáveres de animales disueltos se consideran alimentos, uno 
puede plantear un dilema adicional. Si se colocó un animal rastrero encima 
del semen, que ciertamente es líquido, ¿qué es el halakha ? ¿Este animal rastre¬ 
ro se considera una impureza flotante? Y si dice que una vez que el semen se 
eyacula del cuerpo , se considera como comida en lugar de bebida, ya que es 
viscoso, uno puede plantear un dilema adicional. Si se colocó un animal rastre¬ 
ro sobre las aguas de purificación, es decir, el agua en la que se mezclan las 
cenizas de la novilla roja, que se vuelve altamente viscosa, y las aguas de puri¬ 
ficación flotan en el agua, ¿qué es el halakha ? La Gemara responde: No sabe¬ 
mos la respuesta a ninguna de estas preguntas y, por lo tanto, los dilemas per¬ 
manecerán sin resolver. 

64b: 1 Rav Hamnuna dice: En el caso de un nazareo y uno que realiza el ritual 
de la ofrenda pascual que caminó junto a una tumba en las profundida¬ 
des, es decir, una tumba desconocida, en el séptimo día de su purificación, es 
decir, siete días después de haber sido rociados, con las aguas de purificación 
después de haber contraído impurezas rituales impartidas por un cadáver, son 
puras. Si el nazareo se afeitó por su impureza y completó su nazareo con pureza 
o si el que realiza el ritual de la ofrenda pascual sacrificó su ofrenda, entonces 
cuando finalmente descubre la impureza, se considera que fue puro todo el tiem¬ 
po. ¿Cuál es la razón de esta decisión indulgente? Es porque la impureza ri¬ 
tual impartida por una tumba en las profundidades no es lo suficientemen¬ 
te fuerte como para negar sus acciones, es decir, las ofrendas nazareas o la 
ofrenda pascual. 

64b:2 Rava planteó una objeción a esta decisión a partir de la declaración de la mish- 
na de que si hay alguien cuya impureza impartida por una tumba en las profundi¬ 
dades es incierta y descendió para purificarse de la impureza ritual impartida 
por un cadáver, él es impuro, como un la persona o elemento que tiene el su¬ 
puesto estado de impureza permanece impuro, y uno que tiene el supuesto es¬ 
tado de pureza permanece puro. Aquí también, el nazareo y el que realizaba el 
ritual de la ofrenda pascual no habían completado su purificación en ese momen¬ 
to, ya que el séptimo día después de su aspersión no había terminado. Como su 
estado presuntivo es impuro, se vuelven retroactivamente impuros, incluso por 
una impureza de las profundidades. 

64b:3 Rav Hamnuna le dijo a Rava: Estoy de acuerdo con usted con respecto a un 
nazareo que descendió para purificarse y que no tiene el acto de afeitarse. To¬ 
davía tiene que afeitarse la cabeza por su impureza y, por lo tanto, no es comple¬ 
tamente puro. En consecuencia, sigue su anterior estado presunto de impure¬ 
za. 

64b:4 Rava le dijo: Yo también estoy de acuerdo con usted con respecto a alguien 
que realiza el ritual de la ofrenda pascual de que es puro, ya que no le falta 
nada. Como no tiene que realizar ninguna acción en su cueipo antes de poder 
presentar una ofrenda, se puede decir que ya tiene un supuesto estado de pureza 
en el séptimo día. Abaye le dijo: Pero él está todavía carece de la puesta del 
sol, es decir, que no es totalmente pura hasta que el sol se pone en el séptimo 
día. Rava le dijo a Abaye: El sol se pone solo y , por lo tanto, esto no puede ver¬ 
se como una deficiencia que involucra una acción. 

64b:5 La Gemara comenta: E incluso Abaye aceptó la respuesta de Rava y se retrac¬ 
tó, como se puede ver en lo que se enseña en una baraita . Según la ley de la 
Torá, una mujer que da a luz a un niño es ritualmente impura durante siete días, 
y una mujer que da a luz a una niña es impura durante catorce días. En ese pun¬ 
to, la mujer se sumerge en un baño ritual y se purifica. Cualquier sangre que 
emerge de la mujer durante sus días de pureza, es decir, durante cuarenta días 
después del nacimiento de un hombre y ochenta días después del nacimiento de 
una mujer, no la hace impura. Ella no puede traer la ofrenda que trajo una mujer 
que dio a luz o tuvo un aborto hasta que se sumergió al final de estos días (ver 
Levítico, capítulo 12). La baraita analiza un caso en el que una mujer que había 
dado a luz quedó embarazada y tuvo un aborto espontáneo antes de traer su 
ofrenda para el primer parto. 

64b:6 La baraita enseña: Si una mujer tuvo un aborto involuntario el día del cumpli¬ 
miento de su pureza, el día ochenta y uno después de una mujer, debe traer una 
ofrenda por separado para el feto, ya que estaba obligada a llevar una ofrenda 
antes de su aborto espontáneo. . Si tuvo un aborto espontáneo durante el cum¬ 
plimiento, es decir, antes de la conclusión de los ochenta días para el nacimiento 
de una hija, no trae dos ofrendas, sino solo una, como es el halakha en el caso 
de una que da a luz gemelos. 

64b:7 La baraita continúa: Uno podría haber pensado que no debería traer una 
ofrenda por su parto, es decir, un aborto involuntario, que ocurrió antes del 
cumplimiento de los días de su pureza, pero debería traer por su parto 
que ocurrió después de su finalización. En otras palabras, si tuvo otro aborto 
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espontáneo, después de los días de su pureza para su nacimiento inicial, pero 
dentro de los ochenta días de pureza después de su primer aborto espontáneo, 
debería traer una ofrenda adicional y, por lo tanto , cumplir con ambas obliga¬ 
ciones, tanto de su nacimiento como de su parto aborto involuntario fi¬ 
nal. 

Por lo tanto, para contrarrestar esta posibilidad, el versículo dice: "Y cuando se 
cumplan los días de su pureza ... ella traerá" (Levítico 12: 6). Esto enseña que 
solo si ella tuvo un aborto involuntario el día del cumplimiento en sí mismo , 
debe presentar una oferta por un aborto espontáneo, pero si abortó antes del 
cumplimiento de los días de su pureza del aborto espontáneo anterior, incluso si 
esto ocurrió más de ochenta días después del primer nacimiento, ella no 
trae otra ofrenda. 

Rav Kahana dijo en explicación: Aquí es diferente. La razón por la que no trae 
una ofrenda por un aborto espontáneo durante sus días de pureza es porque ca¬ 
rece de la posibilidad de traer su ofrenda. Como no puede traer su ofrenda hasta 
el final de su período de pureza, no puede incurrir en otra obligación durante es¬ 
te período, sin importar cuántos nacimientos ocurran dentro de los ochenta días 
posteriores al anterior. Sin embargo, esto lleva a Rav Kahana a preguntar: allí 
también, si tuvo un aborto involuntario el día de la finalización de su mandato, 
tampoco puede traer su ofrenda, ya que carece de puesta de sol. ¿Por qué, en¬ 
tonces, debe traer una oferta adicional? 

Abaye le dijo a Rav Kahana: El sol se pone solo y no se considera una deficien¬ 
cia con respecto a su pureza. Esta discusión muestra que Abaye aceptó el razo¬ 
namiento de Rava, ya que él mismo presentó el mismo argumento en un contex¬ 
to diferente. 

MISHNA: Quien encuentra un cadáver por primera vez, es decir, descubre 
un solo cadáver en un lugar que no se había establecido previamente como ce¬ 
menterio, si el cadáver yace en la forma habitual de entierro judío, lo retira de 
allí y También su tierra circundante . Se supone que este cadáver fue enterrado 
allí solo. No hay preocupación de que esta área sea un cementerio y, por lo tanto, 
el cadáver no se puede mover, ni se tiene en cuenta la posibilidad de que otro ca¬ 
dáver pueda estar enterrado en las cercanías. 

Del mismo modo, si encuentra dos cadáveres, los elimina a ellos y a su tie¬ 
rra circundante . En un caso donde encontró tres cadáveres, si hay un espa¬ 
cio entre este cadáver y ese cadáver de cuatro a ocho codos, en un diseño es¬ 
tándar, este es un cementerio. Existe la preocupación de que este sea un antiguo 
cementerio. 

Por lo tanto, uno debe examinar desde ese lugar hacia afuera por veinte co¬ 
dos. Si se encuentra otro cadáver al final de veinte codos, que examina desde 
ese punto hacia el exterior de veinte codos, ya que hay una base para antici¬ 
par la materia. Es probable que haya tropezado con una antigua tumba. No se le 
permite reubicar los cadáveres, a pesar del hecho de que si hubiera encontra¬ 
do el cadáver solo al principio , podría haberlo eliminado y la tierra circun¬ 
dante . 

GEMARA: Rav Yehuda dijo las siguientes inferencias de la mishna: La frase: 
El encontró, excluye un cadáver que ya se había encontrado. Si se sabía que 
había un cadáver enterrado en cierto lugar, el descubrimiento de dos cadáveres 
previamente desconocidos no plantea la preocupación de que tal vez sea un ce¬ 
menterio olvidado. Del mismo modo, el término cadáver [ conocido ] excluye a 
una persona asesinada [ harug ] . Incluso si se encontraron tres cadáveres, si 
hay signos de que estas personas fueron asesinadas, no se supone que el área sea 
un cementerio, ya que pueden haber sido enterrados donde fueron encontrados 
asesinados. Del mismo modo, el término mentira excluye a una persona senta¬ 
da , ya que los judíos generalmente no fueron enterrados en una posición senta¬ 
da. La frase: En la habitual manera, excluye uno cuya cabeza se colocó entre 
sus muslos, ya que no es la forma Judíos están enterrados. 

Ulla bar Hanina enseñó una baratía ( Tosefta , Oholot 16: 2): un cadáver que 
carece de una parte de su cuerpo indispensable para la vida no tiene halakha de 
la tierra circundante , es decir, no hay necesidad de eliminar la tierra cercana 
junto con el cadáver . Tampoco tiene la halakha de un cementerio, es decir, no 
se une con otros dos cadáveres para establecer este sitio como un cementerio. La 
Guemará pregunta: ¿Y con respecto a todos estos en la lista anterior, es decir, 
un cadáver que fue enterrado en una posición sentada o con su cabeza entre sus 
muslos, lo que es la razón por la que están no consideran parte de un cemente¬ 
rio? La Gemara responde: Decimos que quizás el difunto era un gentil, ya que 
los judíos no suelen ser enterrados de esta manera. 

Los baratía afirma además: Si se encuentran dos cadáveres, con la cabeza de 
este uno de los pies del que uno y el responsable de que uno de los pies de es¬ 
te uno, no tienen la halajá de la tierra circundante, ni tampoco tienen La ha¬ 
lakha de un cementerio. Esta no es la forma en que los judíos son enterrados, 
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ya que los cadáveres en un cementerio judío siempre miran en la misma direc¬ 
ción. Si uno encontró tres cadáveres, uno de los cuales se conocía anteriormen¬ 
te , mientras que los otros dos se encontraron por primera vez ahora, o si uno 
encontró dos por primera vez y dos que se conocían, no tienen la halakha de 
la tierra circundante , y ellos también no tienen la halajá de un cemente¬ 
rio. Uno no ve estos cadáveres como conecta¬ 
dos. 

La baraita relata: Se produjo un incidente que involucró al rabino Yeshevav, 
quien examinó y encontró dos cadáveres conocidos y un cadáver descubier¬ 
to por primera vez, y deseaba considerar a los tres cadáveres como un ce¬ 
menterio. El rabino Akiva le dijo: Todo tu trabajo es en vano. Dijeron que 
es un cementerio solo en el caso de tres cadáveres conocidos enterrados en un 
lugar o tres cadáveres encontrados por primera vez. Sin embargo, si algunos se 
conocían y otros se descubrieron por primera vez, uno no los combi¬ 
na. 

§ El mishna enseñó que los elimina a ellos y a la tierra que los rodea . La Ge- 
mara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de la tierra circundante ? Rav 
Yehuda dijo: El versículo dice con respecto a las instrucciones de Jacob a José 
de transferir sus restos a Eretz Israel: "Me llevarás de Egipto" (Génesis 47:30), 
que indica: Saca un poco de tierra de Egipto conmigo, es decir, toma la tierra 
que está cerca del cadáver. 

La Gemara además pregunta: ¿Y cuál es la medida de la tierra circundan¬ 
te ? El rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, explicó: Uno toma tierra suel¬ 
ta de cerca del cadáver, ya que se supone que la sangre y la humedad del cadá¬ 
ver la han soltado, y excava tierra virgen, no cultivada, a una profundidad 
de tres dedos, en caso de que esta tierra haya absorbido la sangre. 

La Gemara plantea una objeción a este fallo desde una baraita diferente : ¿Y 
cuál es la medida de la tierra circundante ? El rabino Elazar, hijo del rabino 
Tzadok, explicó: Uno toma astillas de madera que se encuentran cerca, que 
podrían haber sido parte del ataúd, y trozos de tierra que podrían haber absorbi¬ 
do la sangre y la humedad de un cadáver. 

Y descarta lo que ciertamente no es del cadáver, por ejemplo, piedras. Y deja 
de lado los elementos con respecto a los cuales no está claro si tienen una cone¬ 
xión con el cadáver. Y el resto, es decir, cualquier cosa que aparentemente pro¬ 
venga del cadáver, se combina para alcanzar la cantidad de la mayoría de la 
estructura de un cadáver, o de un cuarto de kav de huesos, o de un cucharón 
lleno de polvo de un cadáver. Los restos de un cadáver imparten impurezas ri¬ 
tuales en una tienda de campaña solo si cumplen con uno de esos tres requisi¬ 
tos. Todo lo que aparentemente son los restos del cadáver se considera polvo de 
cadáver con respecto a esta halakha . En cualquier caso, está claro que esta ba¬ 
raita presenta una definición diferente de la tierra circundante. 

La Gemara responde: Con respecto a la primera declaración del rabino Elazar, 
fue él quien dijo de acuerdo con la opinión de ese tanna , ben Azzai, como se 
enseña en una baraita : ¿Y cuánto mide la tierra circundante ? El rabino 
Yohanan dice en nombre de ben Azzai: Uno toma tierra suelta y excava tie¬ 
rra virgen a una profundidad de tres dedos. 

§ La mishna enseñó que uno debe examinar el suelo hasta veinte codos desde 
el lugar donde se encontró un cadáver. 

Rava dijo: Con respecto a alguien que examinó, encontró un cadáver y lo reti¬ 
ró de su lugar, y nuevamente examinó cerca, encontró otro cadáver y también 
lo retiró de su lugar, si examinaba nuevamente y descubría un tercer cadá¬ 
ver, él no mueve este tercero junto a estos dos que ya ha movido, ya que ahora 
sabe que se trataba de un cementerio y que los cadáveres fueron enterrados allí 
intencionalmente. Y tampoco devuelve estos dos junto con este , ya que no es¬ 
tá obligado a restaurar los cadáveres a sus ubicaciones anteriores después de que 
hayan sido enterrados de nuevo. 

Hay aquellos que dicen que Rava dijo: Puesto que el permiso fue concedido 
para mover el primer y segundo cueipos, por lo tanto, uno puede moverlos to¬ 
dos, incluyendo la tercera. La Gemara pregunta: Y consideremos que son parte 
de un cementerio. Como se encontraron tres cadáveres enterrados juntos, podría 
haber otros en las cercanías. Reish Lakish dijo: Encontraron un pretexto y 
consideraron a Eretz Yisrael ritualmente puro. Como en ese momento solo 
había un cadáver, los Sabios eran indulgentes y no estaban preocupados por nin¬ 
guna otra impureza. Los Sabios deseaban evitar la impureza incierta porque la 
gente tenía cuidado de observar el halakhot de la pureza ritual en Eretz Israel, y 
los casos adicionales de impureza incierta serían complicados de obser¬ 
var. 

La Gemara hace otra pregunta: si uno examina veinte codos desde la ubicación 
de esos cadáveres y no encuentra nada, ¿qué es el halakha ? Rav Menashya 
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bar Yirmeya dice que Rav dice: Este es un cementerio. Esos tres cadáveres 
componen el cementerio y no hay preocupación por los demás. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es la razón de esta decisión? ¿Por qué no hay preocupación de que 
pueda haber muchos más cadáveres en los alrededores? Una vez más, Reish La- 
kish dijo: Encontraron un pretexto y consideraron a Eretz Israel ritualmen¬ 
te puro. Eretz Israel se considera puro en un caso de incertidumbre. 

MISHNA: Cualquier caso de incertidumbre con respecto a las llagas lepro¬ 
sas se considera inicialmente puro hasta que se establece que es un caso de 
impureza ritual. Una vez que se ha determinado que es un caso de impureza, 
la incertidumbre al respecto se considera impura. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rav 
Yehuda dijo que Rav dijo: El versículo dice: "Esta es la ley de la plaga de la 
lepra ... pronunciarla pura o pronunciarla impura" (Levítico 13:59). Dado 
que el versículo se abrió primero con pureza, esto enseña que cualquier caso 
de incertidumbre con respecto a las llagas leprosas se considera puro. La Gema¬ 
ra pregunta: si es así, si el halakha se basa en este versículo, incluso una 
vez que se haya determinado que es un caso de impureza, la incertidumbre 
al respecto también debe considerarse pura, ya que esta interpretación del ver¬ 
sículo debería aplicarse a todos casos de incertidumbre con respecto a la le¬ 
pra. 

Más bien, cuando esta declaración, que Rav Yehuda dijo que Rav dijo, fue 
declarada, se indicó con respecto a la siguiente disputa en una mishna sobre 
una llaga leprosa incierta ( Nega'im 4:11): Si la llaga leprosa blanca 
como la nieve [ Baheret ], que es un signo de lepra, precedió al pelo blan¬ 
co, que es otro signo, es impuro. Esta halakha se declara en la Torá (véase Leví¬ 
tico 13: 3). Y si el cabello blanco precedió al baheret , es puro, ya que esto no 
se considera un signo de impureza. Si hay incertidumbre acerca de cuál vino 
primero, él es impuro. Y el rabino Yehoshua dijo: Keiha . 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de keiha ? Rav Yehuda dijo: 

El rabino Yehoshua declaró que el asunto no tenía solución y dictaminó que 
es puro. Además, la Gemara pregunta: ¿ Y quizás esto significa que él pronun¬ 
ció que el asunto no tiene solución y dictaminó que es impuro? Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: El versículo dice: "Para pronunciarlo puro o para pro¬ 
nunciarlo impuro" (Levítico 13:59); Como el versículo se abrió primero con 
pureza, cualquier caso de incertidumbre sobre las llagas leprosas se considera 
puro. 

MISHNA: Esta mishna analiza otro caso que incluye la declaración: Hay una 
base para anticipar el asunto. Uno examina a un hombre que experimentó una 
descarga similar a la gonorrea [ zav ] de siete maneras, siempre que no se 
haya confirmado que tiene una descarga similar a la gonorrea [ ziva ]. Con 
respecto a la segunda descarga de este tipo de un individuo, antes de que haya si¬ 
do establecido como un zav mayor , uno examina para ver si puede haber habido 
un desencadenante particular de su descarga. Uno lo examina con respecto a la 
comida y con respecto a la bebida, en caso de que la descarga haya sido el re¬ 
sultado de comer en exceso o beber en exceso; con respecto a una carga, ya 
que podría haber sido causada por el peso de una carga pesada; y con respecto 
al salto, en caso de que saltara y esto condujera a la descarga; y con respecto a 
la enfermedad; y con respecto a una vista excitante ; y con respecto 
a la idea de una mujer. 

Una vez que se ha confirmado que tiene una ziva , después de dos descargas 
definitivas de ziva , uno ya no lo examina de esta manera, ya que cualquier des¬ 
carga se considera impura. Si uno experimenta tres descargas de ziva , está obli¬ 
gado a traer una ofrenda después de su purificación. En consecuencia, su alta se 
debió a circunstancias fuera de su control, es decir, por una de las siete razo¬ 
nes mencionadas anteriormente, y su alta sobre la cual no está claro si 
es ziva , e incluso su semen, que generalmente no se considera alta, un zav , to¬ 
dos son impuros. ¿Por qué esto es tan? Es porque hay una base para antici¬ 
par el asunto. Una vez que tiene el estado de un zav , se puede suponer que las 
descargas posteriores también son de ziva . 

Los sabios enseñaron de manera similar: con respecto a uno que golpea a 
otro con golpes fuertes, y los médicos evaluaron que moriría como resultado 
de la golpiza, pero su salud mejoró de lo que era, por lo que luego determina¬ 
ron que no moriría por sus heridas, y luego su condición empeoró y mu¬ 
rió, quien lo golpeó puede recibir la pena capital impuesta por la corte, ya que 
se supone que la muerte de la víctima fue causada por el asalto. El rabino 
Nehemya dice: está exento, porque hay una base para anticipar el asun¬ 
to. Dado que la víctima comenzó a recuperarse durante su enfermedad, es razo¬ 
nable suponer que su muerte fue causada por un factor diferente al asal¬ 
to. 
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GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , que 
uno examina un zav antes de que se confirme que tiene una ziva , pero no des¬ 
pués? El rabino Natan dice que el versículo dice: "Y el zav que tiene un pro¬ 
blema [ zav et zovo ], ya sea un hombre o una mujer" (Levítico 15:33). Esto en¬ 
seña que después de dos descargas, correspondientes a las palabras zav y zovo , 
con respecto al tercer avistamiento, cuando uno ya es un zav , el verso yuxta¬ 
pone el halakha de un hombre al de una mujer: así como no hay diferencia en 
el caso de una mujer si su descarga de sangre menstrual fue provocada por un 
factor externo, ya que ella es ritualmente impura independientemente, una vez 
que un zav masculino tiene el estado de impureza, uno ya no lo examina para 
ver si su descarga fue provocada por un factor externo factor. 

La Guemará pregunta: ¿Pero no es enseñado en una Mishná (Zavim 2: 2) 
que el rabino Eliezer dice: Por tercera descarga de uno todavía lo exami¬ 
na; para la cuarta descarga uno no lo examina. ¿Dónde alude el verso a la 
cuarta descarga? La Gemara responde: más bien, no están de acuerdo con res¬ 
pecto a los casos de la palabra " et " , es decir, si la palabra " et " enseña o 
no un halakha adicional, o si está escrita únicamente por razones sintácticas. El 
rabino Eliezer expone ejemplos de la palabra " et " y, por lo tanto, cuenta la 
frase " zav et zovo " como tres palabras que se refieren a tres descargas. Y los 
rabinos no exponen ejemplos de la palabra " et " , lo que significa que, en su 
opinión, este versículo alude a solo dos descargas. 

§ El mishna enseñó que su descarga que se debió a circunstancias fuera de su 
control, y su descarga sobre la cual no se sabe si es ziva , se consideran impu¬ 
ras. 

Rava dijo: No digas que es incierto si vio una descarga e incierto si no 
vio una. La incertidumbre no es con respecto a si experimentó una descarga en 
absoluto. Más bien, ciertamente vio una descarga, pero es incierto si la descar¬ 
ga fue debido a, es decir, definida como, una emisión de semen, y es incierto si 
la descarga fue debido a la observación de ziva . En este caso, una vez que ha 
sido confirmado como ritualmente impuro como un zav , su incierto caso 
también es impuro. 

§ La mishna enseñó que su semen es impuro. La Gemara pregunta: ¿Con res¬ 
pecto a qué halakha es la mishna afirmando que el semen de un zav es impu¬ 
ro? Si decimos que esto se refiere a la impureza del contacto, es decir, este se¬ 
men hace impuro a quien lo toca, no hay necesidad de enseñar esta halakha . Es 
que cualquier peor que el semen de un puro hombre, que también imparte la 
impureza a través del contacto? Más bien, la mishná está enseñando que el se¬ 
men de un zav hace que las personas sean impuras incluso al transportar¬ 
las, como la impureza de ziva . 

La Gemara pregunta: ¿A quién escuchaste decir que el semen de un zav hace 
que uno sea impuro al llevarlo? Si decimos que es este taima , como se ense¬ 
ña en una baraita, el rabino Eliezer dice: El semen de un zav no hace que uno 
sea impuro al llevarlo, y el rabino Yehoshua dice: hace que uno sea impuro 
al llevarlo, porque es imposible para que su semen no tenga gotas 
de ziva ; sin embargo, esta fuente no es una prueba, ya que incluso el rabino 
Yehoshua dijo que este semen imparte impureza al transportarlo solo debido a 
las gotas de ziva que contiene. Sin embargo, no dijo que el semen en su forma 
no adulterada hace que las personas sean impuras. 


Por el contrario, Rav Adda bar Ahava dijo: La mishná no significa que el se¬ 
men de un zav se vuelva impuro al llevarlo. Más bien, se trata de decir que no 
se le atribuye la ziva . Incluso si el hombre experimentó una descarga dentro de 
las veinticuatro horas de su eyaculación de semen, uno no dice que su descarga 
fue provocada por un debilitamiento general como resultado de su emisión semi¬ 
nal. Una vez que el hombre ha experimentado dos descargas de un zav , es 
un zav impuro , y esta tercera descarga también se considera ziva . 

Cuando estaba antes de Rava, Rav Pappa pensó en decir la siguiente explica¬ 
ción para este halakha : dado que ve sus descargas por la debilidad provocada 
por su ziva anterior , se puede suponer que cualquier descarga posterior, incluso 
una que sigue a una emisión seminal, es ziva . Rava le dijo: Pero no aprendi¬ 
mos en un mishna ( Zavim 2: 3): un converso que acaba de convertirse puede 
volverse impuro de inmediato como un zav . Incluso si tuvo una emisión semi¬ 
nal como gentil, posteriormente convertido, y luego experimentó la descarga de 
un zav , uno no asocia la descarga de un zav con la emisión anterior de se¬ 
men. Más bien, se trata como la primera descarga de un zav . En este caso no 
hay debilidad previa de un zav de la que hablar, y sin embargo el converso es 
impuro como un zav . Rav Pappa le dijo a Rava: No hay enfermedad más 
grande que esta. La aceptación misma de las mitzvot puede considerarse una 
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enfermedad, ya que la carga de las mitzvot es un asunto importante. Por esta ra¬ 
zón, no se atribuye una descarga de un zav a la emisión anterior de se¬ 
men. 

La Gemara comenta: más bien, la posibilidad rechazada anteriormente, que la 
mishná significa que el semen de un zav imparte impureza al llevarla, es una dis¬ 
puta entre taima 'Un , como se enseña en una baratía : el semen de un zav hace 
que uno sea impuro por llevar como la descarga regular de un zav durante un 
período de veinticuatro horas . En otras palabras, si un zav experimentó una emi¬ 
sión seminal dentro de las veinticuatro horas de una ziva , la emisión seminal no 
imparte impureza solo a través del contacto en la forma del semen de un indivi¬ 
duo puro, sino también al transportarlo. Y el rabino Yosei dice que imparte im¬ 
pureza llevando solo en su día, es decir, si la emisión seminal fue antes de la tar¬ 
de del día de la ziva . A diferencia del rabino Eliezer y el rabino Yehoshua cita¬ 
dos anteriormente, estos taima ’im sostienen que el semen de un zav imparte im¬ 
pureza al transportarlo como lo hace ziva . 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo la primera tan- 
na y el rabino Yosei ? ¿Cuál es la base de su disputa? La Gemara responde: No 
están de acuerdo con respecto al siguiente tema discutido por Shmuel, ya que 
Shmuel plantea una contradicción: Está escrito: “Si hay entre ustedes algún 
hombre que no sea puro, en razón de lo que le espera de noche, entonces sal¬ 
drá fuera del campamento, no entrará dentro del campamento ”(Deuteronomio 
23:11). Este verso se aplica aun zav que experimentó una emisión seminal. Y 
está escrito: "Cuando llegue la tarde, se bañará en agua, y cuando el sol se 
ponga, podrá entrar al campamento" (Deuteronomio 23:12). 

La Gemara explica la disputa. El que dice que el semen de un ZAV impureza im¬ 
parte mediante la realización de veinticuatro hora periodo después de experi¬ 
mentar un ziva deduce de la frase “al caer la noche” que el período puede im¬ 
plicar dos noches, ya que “se enciende” indica otra noche. Si es así, el semen im¬ 
parte impureza al transportarlo durante un período completo de veinticuatro ho¬ 
ras. Y el otro sabio, el rabino Yosei, infiere de la expresión "en razón de lo que 
le da la posibilidad de la noche" que la emisión seminal imparte impureza al 
llevarla solo hasta esa noche, es decir, hasta el final del día en que el hombre ex¬ 
perimentó el Ziva . 

La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con el que dice que esta halakha se deri¬ 
va de "cuando llega la noche", ¿no está escrito: "Por lo que le da la oportu¬ 
nidad por la noche"? La Gemara responde: El podría haberte dicho que este 
versículo no ofrece ninguna prueba, ya que se refiere al caso habitual y es la for¬ 
ma en que se produce una emisión seminal en la noche. En consecuencia, uno 
no puede derivar un halakha de esta expresión. 

MISHNA: El tratado concluye con una declaración agádica sobre las naziri- 
tas. Samuel el profeta era un nazareo, de acuerdo con la declaración del ra¬ 
bino Nehorai, ya que se dijo que cuando Hannah, su madre, oró por un hijo, 
ella juró: "Y no mora sobre su cabeza" ( 1 Samuel 1:11) ¿Cómo se deriva que 
la mora es una expresión de naziriteship? Se afirma con respecto a Sansón: 

"Y ninguna navaja de afeitar [ mora ] vendrá sobre su cabeza, porque el niño 
será un nazareo para Dios" (Jueces 13: 5), y se dice: "Y no mora ", con Respe¬ 
to a Samuel. Así como el término " mora " que se indica con respecto a San¬ 
són significa que él era un nazareo, así también el término " mora " que se 
menciona con respecto a Samuel indica que él era un naza¬ 
reo. 

El rabino Yosei dijo: ¿Pero la palabra " mora " no significa nada más que el 
miedo a la carne y la sangre? La palabra debe leerse como si estuviera escrita 
con un alef, y no un heh , de modo que signifique miedo. El rabino Nehorai le 
dijo: Pero no está ya dicho: “Y Samuel dijo: ¿Cómo puedo ir? si Saúl lo 
oye, me matará ” (1 Samuel 16: 2). Este versículo indica que había temor de 
carne y hueso sobre Samuel. En consecuencia, el término mora debe entender¬ 
se de acuerdo con su significado simple de una maquinilla de afeitar. Si es así, 
Samuel era de hecho un nazareo. 

GEMARA: Rav le dijo a su hijo Hiyya: 

Aproveche la oportunidad y recite rápidamente una bendición sobre la copa de 
bendición para la Gracia después de las comidas. Y de manera similar, Rav 
Huna le dijo a su hijo, Rabba: Aproveche la oportunidad y recite una bendi¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que quien recita una bendición es prefe¬ 
rible a quien responde amén? Pero, ¿no se enseña en una baratía que el rabino 
Yosei dice: El que responde amén es mayor que el que recita la bendi¬ 
ción? Y el rabino Nehorai le dijo: Por los cielos, es así. Sepan que esto es 
cierto, ya que los asistentes militares [ gulyarim ] descienden al campo de ba¬ 
talla e inician la guerra y los poderosos los siguen y prevalecen. El amen que 
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sigue a una bendición se compara con los poderosos que se unen a la guerra des¬ 
pués de los asistentes, lo que ilustra que responder amen es más significativo 
que recitar la bendición inicial. 

La Gemara responde: Esta es una disputa entre tanna'im , como se enseña en 
una baratía : tanto el que recita una bendición como el que responde amen 
están incluidos entre los que "se levantan y bendicen" (Nehemías 9 : 5), pero 
uno se apresura a premiar primero al que recita la bendición. Aparentemen¬ 
te, esta baratía sostiene que recitar la bendición es mayor que responder 
amen. 

El rabino Elazar dijo que el rabino inaanina dijo: Los estudiosos de la Torá 
aumentan la paz en el mundo, como se afirma: "Y todos tus hijos [ bana- 
yikh ] serán enseñados por el Señor, y grande será la paz de tus hi¬ 
jos" (Isaías 54: 13) Los Sabios interpretaron este versículo homiléticamente: No 
lo leas como: "Tus hijos [ banayikh ]", sino como: Tus constructores [ bona- 
vikh ]. Los eruditos de la Torá son aquellos que construyen la paz para su gene¬ 
ración. 
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